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  ש קמא"בפני ביהמ העובדות שהתבררותמצית 

  

הינם בעלי זכויות בחלקים בחלקת מקרקעין בשטח של ") המערערים": להלן( 1-4המערערים  .1

 )."החלקה": להלן(ה בסמוך ליישוב נבטים דונם המצוי 654כ 
 

פלשו במהלך השנים לחלקה וכן לאדמות מדינה ) "השבט": להלן(בני שבט אבו קוידר  .2

חולקים על כך שמדובר בחלקה פרטית ואינם בני השבט אינם . הםסמוכות והתמקמו ב

מבנים מאות למעלה משלוש  בשנים האחרונות  אך הם הקימו עליה, טוענים לזכויות בחלקה

 .ללא היתר
 

בניסיון להעתיק את מגורי השבט  משא ומתןנציגי השבט  ניהלה המדינה עם 80-מאז שנות ה .3

ביישוב מגרשים אף הקצתה המדינה לבני השבט במהלך שנות התשעים . למקום מוסדר

 .אליהם וראך בני השבט לא עב, ערוער
  

: להלן( השבט ליישוב רהט ינויהגיעו המדינה ונציגי השבט להסדר מוסכם על פ 1998 דצמברב .4

במסגרת . על ההסכם חתמו נציגי השבט וראשי המנהלה לקידום הבדואים בנגב. )"ההסכם"

ההסכם התחייבה המדינה למתן הטבות כלכליות נרחבות לבני השבט וכן התחייבה להימנע 

 . מלאכוף נגדם את דיני התכנון והבניה עד למועד המעבר
 

מוסכם בין הצדדים כי עם חתימת נציגי המשפחות על הסכם " :להסכם נקבע כי 8' כך בסע .5

תדחה ביצוע צווי /המנהלה ליחידת הפיקוח במשרד הפנים על מנת שזו תעכב) תפנה(זה 

ההריסה כנגד מבנים בשטח מגורי השבט עד למועד שתקבע המנהלה למעבר על פי הסכם 

 ". זה
  

ודרישתה להקצות  למהלך רהט נחרצת של עיריתה ההסכם המסגרת לא מומש בשל התנגדות .6

  .את המגרשים בתחומה לצרכי הגידול הטבעי של תושביה
  

השנים האחרונות לא חלה אפוא כל התקדמות ממשית ביישום ההסדר עליו  15במהלך  .7

 . 1998הוסכם בשנת 
  

בדרישה ליישם  )2008ובשנת  2003בשנת (ץ "בפרק זמן זה הגישו בני השבט שתי עתירות לבג .8

ההסדר לא אושר במועצת מקרקעי  כי ,ץ"בתגובותיה לבג טענההמדינה מצידה . את ההסדר

אשר תלוי בשיתוף  ,המעבר לרהט בשל הקשיים הנלווים ליישום ישראל ולכן אינו תקף וכי

לא עלה בידי המדינה לבצע את , שחלקם אינם בשליטת המדינה ,פעולה מצד גורמים רבים

כי לאור המצב שנוצר  ,המדינה הבהירה .עתידההסדר וקיים ספק באם הדבר יתאפשר גם ב

אך בני  ,למקומות חלופייםחלופות רבות ושונות להעתקת מגוריהם  טהשבלבניהיא הציעה 

החלופיות והתעקשו על החלופה המקורית של המעבר  השבט דחו בתוקף את כל ההצעות

יבלה את עמדת בני השבט ביחס ק המדינה  .הכרוכות ביישומה רבותהלרהט חרף הבעיות 

לחלופה שנחברה על ידם והבהירה לבית המשפט כי נוכח הבעייתיות הרבה הכרוכה ביישום 

לכך ולהתחייבות המדינה לקדם חלופה בהמשך  .על מסגרת זמנים חלופה זו לא ניתן להתחייב

 .נמחקו העתירות של בני השבט זו
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בייעוד בט הינם אותם מייעדת המדינה לטובת בני הש המקרקעין ,הנוכחימצב כי ב, יובהר .9

לשם קידום העניין יש לבצע מהלכים . בתחומה של המועצה האזורית בני שמעוןחקלאי ו

ת לקדם תוכני, ת את ייעוד המקרקעיןלשנו, לעיר רהטין עקלהעברת המקרמוניציפאליים 

. ליהם את בני השבטליהם מבנים ולהעתיק אלהקים ע, לפתח את המגרשים, תמתאר מפורט

  ". צוות תכנון"בוצע לקידום העניין הוא שכירת עד לרגע זה כל ש
  

כי , ץ"כי עירית רהט עודנה מתנגדת נחרצות למהלך והמדינה הודיעה בעבר לבג, כן יש להדגיש .10

 . לא ניתן יהיה לבצע את המעבר ללא תמיכתה המפורשת במהלך
  

בהתאם  בצד התנערותה מאכיפת חוקי התכנון והבניה באדמותיהם הפרטיות של המערערים .11

מבני  בשנים האחרונותהקימה גדילה המדינה לעשות וה, להסכם אליו הגיעה עם בני השבט

י "אשר הוקמו ע) בית ספר וגני ילדים(ם מבני ארבעה עשרציבור לטובת בני השבט ובכלל זה 

   .ללא היתרי בניה כדין, חלקה הפרטית של המערעריםב 2006בשנת  המדינה
  

בנים שהוקמו בדרישה להרוס את המהמערערים למדינה  ממועד פניית חלפה למעלה משנה .12

שנאלצו  של המערערים ותביעת פינוילמרות דרישתם החד משמעית . ללא היתר בחלקה

, טרם פינתה המדינה את מבני הציבורעד למועד זה  –ש השלום בבאר שבע "לבימ להגיש

במסגרת  .בחלקה תוך פלישה לאדמה פרטית וללא היתרי בניה כדין שהיא עצמה הקימה

עומדת המדינה על טענתה הפנטסטית לפיה היא אינה יכולה  ,ררתשעודנה מתב, תביעת הפינוי

לא ניתן לפנות ש כךלפנות את המבנים שהקימה ללא היתר מבלי לקבל היתר למיקום החלופי 

טרם יימצא מקום חלופי ויושלם תהליך הוצאת היתרי הבניה לכלל המבנים  את המבנים

  .מהלך שנת הלימודיםכי אין לפנות את המבנים ב, כן טוענת המדינה. כדין
  

נמנעה המדינה מלאכוף את החוק כנגד הבניה  לפלישתה לחלקה במקבילש אין צורך לומר .13

תנאי , בחלקה נבנו עשרות מבנים חדשים 1998החל משנת  .של בני השבט הבלתי חוקית

 בניית מבני חינוך ופתיחת מרפאות, המחיה שופרו ללא היכר כתוצאה מהקמת תשתיות מים

י נאת אחיזתם של ב כאשר התנהלות כוללת זו ביססה והעמיקה מטבע הדברים, הי המדינ"ע

 .השבט בחלקה
  

נשוא הערעור בדרישה להוציא ולממש צווי הריסה כנגד כלל המבנים  עם הגשת העתירה .14

- המדינה ונציג שבט אבו(ביקשו המערערים גם צו ביניים שיאסור על המשיבים  ,בחלקה

במענה לבקשה הודיעה המדינה לבית המשפט . בחלקההיתר  להמשיך את הבניה ללא) קוידר

והמערערים הודיעו על נכונותם להסתפק  כי היא לא תאפשר בניה חדשה ללא היתר בחלקה

הבניה החדשה במקום נמשכה , ש"חרף התחייבותה של המדינה לביהמ, עם זאת. בהכרזה זו

חוזרות , ת ממוקדותונמשכת כל הזמן מבלי שהמדינה פועלת להרוס אותה חרף התראו

 .מצד המערערים, ונשנות
  

רחוק , להשלמת התמונה יובהר כי במסגרת הדיון בעתירה נמנעה המדינה מלהציב תאריך יעד .15

 תחת זאת ניפקה המדינה הצהרה בלתי מחייבת לפיה. לפינוי המבנים מהחלקה ,ככל שיהיה
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שנים כאשר פרק  3כ צפויים להימשך עוד  לקידום תוכנית ההעתקה הקיימתהליכי התכנון 

 ". בהתאם למידת שיתוף הפעולה לה יזכו הנוגעים בדבר"זמן זה יכול להתארך 
 

 המערערים מצידם הודיעו לבית המשפט כי הם נכונים להגמיש את הסעד שנתבע בעתירה .16

לפינוי , לפי שיקול דעתוסביר בטווח זמנים , ובלבד שבית המשפט יקבע מועד עתידי קשיח

 .החלקה
  

בית המשפט קמא נמנע מלהעניק למערערים סעד אופרטיבי כלשהו , לה מפסק הדיןכפי שעו .17

 3בהנחה שהליכי התכנון יסתיימו בתוך ": לפיהכללית ובלתי מחייבת והסתפק בקביעה 

שנים  3שנים מהיום יש לעשות את כל המאמץ להשלים העתקת מגורי בני השבט בתוך 

נוקשה אולם ככל שלא תעמוד המדינה בלוח אין באמור כדי לקבוע לוח זמנים . לאחר מכן

הזמנים האמור וככל שיצדיקו הנסיבות יהיו העותרים רשאים לחזור ולפנות אל בית 

  ".המשפט

  

  נימוקי הערעור

  

כאשר : "כי, ש קמא כשקבע ביחס לחלקה מבחינה נורמטיבית"המערערים יטענו כי טעה בימ .18

נדרשת ראייה כוללת ולאו דווקא , איתמדובר באכיפת דיני תכנון ובניה בקרב הפזורה הבד

פרק הזמן שחלף מאז מחזיקים הם , הלוקחת בחשבון את המרקם האנושי, נקודתית

, 7' עמ" (מעברם מחיים בפזורה לחיי עיר ורגישויות אחרות הנוגעות לאוכלוסיה זו, בקרקע

 ).16-17שורות 
 

בפלישה לאדמה פרטית קביעה נורמטיבית זו אינה יכולה להתקיים כשמדובר , בכל הכבוד .19

שאין , ובפרט כאשר בני השבט עצמם אינם חולקים על כך שמדובר בפלישה לאדמה פרטית

המבקשים , כי הם גזלנים, להם ולא היו להם בה זכויות ולמעשה אף הם מודים בפה מלא

 .לסחוט את המדינה בתמורה לקבלת תנאים מפליגים כתנאי להשבת הגזילה
  

ת יסוד חוקתית ראשונה במעלה ואין זה המקום להכביר במילים זכות הקניין הוכרה כזכו .20

עומדים המערערים ותמהים על . אודות חשיבותה של זכות זו במסגרת חברה דמוקרטית

את זכויות הגזלן על זכויות הקניין של  ,הלכה למעשה ,ש קמא לפיה יש להעדיף"קביעת בימ

רגישויות אחרות הנוגעות "ב או" במרקם האנושי"כל זאת כדי לא לפגוע , בעל הקרקע

 ".  לאוכלוסיה זו
  

גם העובדה שבני השבט הגזלנים גוזלים את החלקה מזה תקופה ארוכה אינה צריכה לעמוד  .21

כי המערערים לא ידעו במהלך כל אותם שנים כי בני השבט  ,יודגש. אלא לחובתם, לזכותם

הנגב החלו המערערים להתעניין בחלקה שקיבלו  עם תנופת הבניה ופיתוח. נכנסו לאדמתם

כי המקרקעין , התברר למערערים, בירושה ורק בסמוך לפניה למשיבים טרם הגשת העתירה

 .תפוסים
  

 - ש קמא לא דק פורתא בעת שביקש ללמוד מפסקי הדין שאזכר בעניין זה "בכל הכבוד בימ .22

נגד שר ' אנחנו על המפה ואח 1161/06ץ "ובג 'נגד שר הביטחון ואח' רגבים ואח 433/09ץ "בג

ל עסקו בדרישה לאכוף את חוקי התכנון והבניה כנגד עברייני "העתירות הנ. 'הביטחון ואח
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במקרה זה מדובר . בנייה שהקימו מבנים ללא היתר על אדמתם שלהם או על אדמות מדינה

 . השייכת למערערים ,באדמה פרטית
  

יקש לאבחן את המקרה הנוכחי מפסקי הדין ב ש קמא לכלל טעות כאשר"נפל בימבמקביל  .23

לפיו אין , שיצאו רק לאחרונה בעניין מגרון וגבעת האולפנה במסגרתם הובהר המובן מאיליו

לקבל מציאות של בניה ללא היתר על מקרקעי הזולת ויש להעמיד את אכיפת הבניה על קרקע 

 .פרטית בראש סדרי העדיפויות של גורמי האכיפה
  

בין נסיבות העניין של ש קמא נפל לכדי טעות כאשר נכנס להשוואה "בימכי  ,יטענוהמערערים  .24

המערערים אמנם ציינו את פסקי הדין . גבעת האולפנא ומגרון ובין נסיבות המקרה הנוכחי

ש עליון "אך זאת כדי להצביע על כך שהן המדינה והן בימ ,בעניינים אלו במסגרת העתירה

דתם הברורה לפיה יש להעמיד את אכיפת החוק כנגד בניה ללא היתר על קרקע הביעו את עמ

 .פרטית בראש סדרי העדיפויות של גורמי האכיפה ולפעול בנחישות להסרת הבניה
 

 לגופן, ד"שאוזכרו בפסה, "הנסיבות המבחינות"כי גם בחינת , המערערים יוסיפו ויטענו .25

 .אינה יכולה לעמודוובלתי מבוססות  נסמכה על דעות קדומות ,נעשתה בצורה מוטעית
  

אין הנסיבות של פסקי הדין בפרשת גבעת האולפנה ופרשת : "ש כי"לעניין זה קבע ביהמ .26

הן , הן במרקם האנושי המדובר, הן בנסיבות. המאחז מגרון דומות לנסיבות כאן

שניתנו  הן בזמנים, הן בהסכמת התושבים להתפנות, בהיסטוריית ההתיישבות בקרקע

 ".להשלמת הפינוי והן בעמדת המדינה עצמה בנוגע לפינוי
  

ש קמא נמנע מלהסביר מדוע המרקם "כי בימ, יטענו המערערים" מרקם האנושי"באשר ל .27

מרקם האנושי של תושבי מגרון ביחס ללזכויות עודפות  ראויהאנושי של בני שבט אבו קוידר 

והותיר אותו " מרקם אנושי"ת הביטוי ש קמא גם נמנע מלהסביר א"בימ. וגבעת האולפנא

 למשל ניתן להניחאך , המערערים אינם סבורים שמדובר בשיקול רלוונטי. ד"תלוי בחלל פסה

אינה פחותה , בכל היבט רלוונטי, מגרון וגבעת האולפנא למדינה יבתרומתם של תושכי 

מרקם "את ה ש לנכון לציין"כך שמתמיה מדוע מצא ביהמ תרומתם של בני שבט אבו קוידרמ

   .המצדיקה את התנערות המדינה מלאכוף את החוק במקרה זהכנסיבה " האנושי
 

שרכשו דירות בכסף מלא ואף  תמי לבבגבעת האולפנה למשל מדובר בתושבים , יתרה מכך .28

. ש המוכרים"שאינה רשומה ע, קיבלו משכנתאות מבנקים מבלי לדעת שמדובר בקרקע פרטית

 .שמדובר בקרקע פרטית ושבני השבט אינם תמי לבבמקרה זה אין חולק על כך 
  

. ש"הרי שגם בעניין זה לא ברורה עמדת ביהמ" היסטוריית ההתיישבות בקרקע"באשר ל .29

שהיו מודעים להיקף , במגרון ובגבעת האולפנא מדובר היה בקרקע מוסדרת ובעלי הקרקע

שנים רבות ממועד אלא בחלוף , לא מחו בזמן אמת ולא הגישו תלונות במשטרה, זכויותיהם

הקרקע אינה מוסדרת וקיים קושי אובייקטיבי לאתר את גבולות , במקרה זה. הקמת המבנים

כאמור רק בסמוך להגשת העתירה נודע למערערים מהם גבולות החלקה ובהמשך . החלקה

ף נסיבה זו לחובת וקמהאמור עולה כי בוודאי שאין לז. לכך התבררו העובדות על הפלישה

 .המערערים
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לא , בכל הכבוד. שוב מדובר בנסיבה בלתי מוסברת –" הסכמת התושבים להתפנות"באשר ל .30

ש כל ראיה לכך שאלפי תושבי שבט אבו קוידר יסכימו להתפנות אי פעם "הובאה בפני בימ

הסכם שהמדינה , מבני השבט על הסכם להסדרת הפינוי 3חתמו  1998כאמור בשנת . מהחלקה

עלה על הדעת לגזור מכך הסכמה עתידית של אלפי בני השבט הי. שאינו תקף, טוענת בתוקף

 ? לאחר שתנאי חייהם שופרו ללא היכר במהלך השנים להתפנות ביום פקודה
 

תאריך לידתם של רוב בני  - ביותר שניתן להעלות על הדעתאופטימי הבתרחיש גם , ודוק .31

ועד חתימת ממאוחר ליהיה  ,בו תבקש המדינה לבצע את ההעתקה בפועלהשבט במועד 

 .1998משנת " ההיסטורי"ההסכם 
  

מדובר . י בני השבט אין ללמוד על הסכמה עתידית להתפנות"גם מהעתירות שהוגשו ע .32

להתנהלות להעמיד אותה כמתגוננת ולהביא , בעתירות שנועדו ללחוץ את המדינה אל הקיר

זלנים במסגרתה המדינה נמנעת מלאכוף את החוק כנגד עבירות הבניה של הג המופקרת

של גם ובמקביל מגדילה לעשות ומקימה להם תשתיות ומבני ציבור לרווחתם תוך פלישה 

 .ללא היתר עצמה לחלקה והקמת מבני ציבור המדינה
  

הרי " עמדת המדינה עצמה ביחס לפינוי"ו" זמנים שניתנו להשלמת הפינוי"באשר ל .33

 .יע בית המשפטשנסיבות אלא במובהק אמורות היו לבסס מסקנה הפוכה מזו אליה הג
 

אין לקבל מצב של בנייה ללא היתר בקרקע  במקרה מגרון וגבעת האולפנא הצהירה המדינה כי .34

המדינה נקבה במועדים . ת בראש סדרי העדיפויות שלההמבנים עומדהריסת  פרטית וכי

להשלמת ההריסה והרסה בנחישות ועל אתר כל בניה חדשה שהוקמה וסמוכים מוגדרים 

אך הדבר נעשה בחסות , מנם ביקשה מעת לעת להאריך את מועדי הפינויהמדינה א. במקום

 . בית משפט ומסיבות ענייניות
 

 . לאכיפת החוק ונמנעת מלפעולבמקרה זה המדינה מתנהלת בשוויון נפש מזה עשרות שנים  .35
 

הסכם בלתי חוקי בעליל , עם העבריינים "הסכם אי אכיפה"המדינה כרתה במקרה זה  .36

 . ערערים אין לו אח ורע בתולדות המדינהשלמיטב ידיעת המ
 

מבני ללא היתר פלשה לחלקה והקימה עליהם , במקרה זה המדינה עצמה חברה לעבריינים .37

 . ציבור עבור העבריינים
 

, כי לא תאפשר להקים במקום מבנים חדשים ,במקרה זה עם הגשת העתירה הצהירה המדינה .38

ם קמו במהלך ניהול העתירה וכן בימים אך בפועל לא עמדה מאחורי הצהרתה ומבנים חדשי

 .אלה מבלי שהמדינה מימשה את התחייבותה ופעלה להריסתם
 

 .להריסת המבנים מאוחר ככל שיהאכלשהו מלהגדיר מועד במכוון במקרה זה המדינה נמנעה  .39

. כי כל הליך ההסדרה מונח על כרעי תרנגולת ,מתגובות המדינה עצמה עולה, יתרה מכך

עצמה עלה כי שיתוף הפעולה עם עיריית רהט הוא תנאי להצלחת ההסדר מתגובות המדינה 

מהאמור עולה כי המדינה הציגה . ומאידך הובהר כי עירית רהט מתנגדת בתוקף למהלך

שגם אם יתממש בעתיד יהיה זה בטווח זמן , לחלוטין תרחיש הסדרה עתידי וספקולטיבי

 .בלתי נראה לעין
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קמא את עמדת המדינה ביחס לפינוי במקרה זה ואת ש "יש לתמוה אפוא מדוע מצא בימ .40

 .הזמנים שניתנו להשלמת הפינוי כנסיבה השוללת את התערבות בית המשפט
 

נקבה במועדים , אם כאשר המדינה הצהירה על כוונתה לאכוף את החוק מיידית, אדרבא .41

בעלי  מוגדרים וסמוכים ופעלה להריסת כל בניה חדשה על אתר נקבע כי זכויות הקניין של

הקרקע מחייבות את התערבות בית המשפט להשלמת הפינוי בצורה יעילה ומהירה ככל 

קל וחומר שיש לעשות כן במקרה זה בו המדינה התנהלה בצורה שערורייתית וגם , האפשר

כיום היא ממשיכה להעדיף את זכויות הגזלנים ורווחתם על זכויותיהם הקנייניות של 

 .המערערים
  

י התנהלות המדינה בעניין פלישתם של בני השבט לאדמתם הפרטית המערערים יטענו כ .42

כך במהלך שלושים השנים . בלתי סבירה בצורה קיצונית וזאת בלשון המעטה והינה הייתה

הקצתה להם  :בעניינם של בני השבטמשאבים בלתי נתפסים  האחרונות השקיעה המדינה

 םנמנעה מלאכוף את החוק כנגד, םהציעה להם חלופות הסדרה רבות ביישובים שוני, מגרשים

בפועל  בכך מבני ציבור וסייעהתשתיות ו להםהקימה , חרף בניה מסיבית בחלקה הפרטית

 . לא קיבלה המדינה שום דבר בתמורהכאשר מנגד , בחלקהלהתרחבות הפלישה 
  

יטענו כי המדינה איבדה באופן מוחלט את חזקת התקינות השלטונית בכל הקשור המערערים  .43

" ליקוי מאורות"כי המדינה לקתה ב, לאחר שהוכח בני השבט מאדמתםל בסוגיית פינוי לטיפו

  .בלתי הגיונית ואבסורדית ממש, בלתי חוקית, מוחלט והיא מתנהלת בצורה מקוממת

  

בפלישה לקרקע , מדובר בפולשים ומסיגי גבול שאין ולא היו להם טענות לבעלות בקרקע .44

ר לפני כמה עשורים מגרשים לבנייה ביישוב ערוער ועל בפולשים שלמרביתם הוקצו כב, פרטית

לא היה מקום לתת להם הטבות שונות , כן לא היה מקום לנהל עם הפולשים כל משא ומתן

לא , בלתי מחייבת" נציגות"מהקופה הציבורית תמורת התחייבויות ערטילאיות לפינוי מטעם 

בניה לפרק זמן בלתי מוגדר כנגד היה מקום להסכים למדיניות אי אכיפה של חוקי התכנון וה

במשך " תוכנית כבקשתך"כלל הבניה באדמה הפרטית ולא היה מקום לאפשר לפולשים לנהל 

 .ות במדינה ולסכל כל פיתרון העתקה ישים ופרקטיטשנים ולאפשר להם לש
  

המדינה הינה חלופה שלפי  י"כיום ע ההסדרה המוצגתכי חלופת  ,המערערים יבקשו להדגיש .45

בין היתר לאור , המדינה עצמה היא אינה ישימה מן הבחינה הטכנית מוניציפאליתהצהרות 

  . התנגדותה של עיריית רהט

  

שגם אם החלופה תהיה ישימה במועד כלשהו בעתיד הרחוק הרי , הדעת נותנת, יתרה מכך .46

שהפולשים לא יפנו את המקרקעין כך שמדובר בדחייה של שנים רבות במהלכם יתבססו 

דבר שעלול לסכל את האפשרות לפנותם ולמצער להפוך את הפינוי לקשה , קעהפולשים בקר

  .ומורכב הרבה יותר לעומת המצב כיום

  

, לופת הפינוי מרצון תתבצעגם אם נצא מנקודת הנחה תיאורטית ומופרכת לפיה ח, זאת ועוד .47

בר בחלופה שתיקח שנים רבות מאד וכרוכה בפגיעה בלתי סבירה ובלתי מידתית ודהרי שמ

  . בזכויותיהם הקנייניות של העותרים
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מבחינה פרקטית אין להם כל דרך , יטענו כי במציאות הקיימת במדינת ישראל המערערים .48

אלא אם המדינה תוציא ותממש את צווי ההריסה , בני השבט מהחלקהלהביא לפינוי 

אית אשר לשתיהן אחר, ליתאיטענו כי המציאות הביטחונית והמוניציפ מערעריםה. שהוציאה

י נקיטה בתביעות פינוי "אינה מאפשרת להם לפעול לסילוק הליכי הפולשים ע, המדינה

כידוע הפולשים אינם . )מה שניתן היה לעשות בקלות בעניין מגרון וגבעת האולפנה( פרטניות

לא ניתן להמציא להם תביעות פינוי , לא ניתן לאתר את פרטיהם, רשומים בשום מקום

כתוצאה  .ד לא ניתן היה לממש אותו"אם היה ניתן נגד מי מהם פסמטעמים ביטחוניים וגם 

  .גורמת במישרין לנישול זכויותיהם הקנייניות של העותרים הכוללת התנהלות המדינה, מכך

  

מדיניות אי האכיפה הובילה לביסוס השתקעותם של הפולשים באדמה  המערערים יטענו כי .49

היקף הפלישה ואופי הבניה ולשיפור  להרחבת, להעמקת החיבור הרגשי לקרקע, הפרטית

אשר . י המדינה"ע מבני הציבורהתשתיות ו משמעותי באיכות החיים במקום כתוצאה מבניית

גם אם יעלה בידי המדינה ביום מן הימים להביא את חלופת הפינוי , על כן וכפי שהובהר לעיל

 .ות את המקרקעיןאינם מסכימים לפנ בני השבטלידי היתכנות ריאלית היא צפויה לגלות ש
  

מדיניות של אכיפה כנגד בנייה "ד לפיה המדינה מקיימת "המערערים יטענו כי הקביעה בפסה .50

ש קמא ככל "הינה קביעה הסותרת את העובדות שהונחו בפני בימ" חדשה במקרקעין

אמנם בעקבות הגשת העתירה ופניותיהם . ש נתכוון למדיניות של אכיפה מוחלטת"שבימ

, רערים החלה המדינה לאכוף את החוק במידה מסוימת כנגד בניה חדשההממוקדות של המע

מבנים חדשים מספר המדינה נמנעה מלהרוס  –ש "אך בניגוד להצהרת המדינה בפני ביהמ

שנבנו בחלקה גם כאשר העתירה הייתה תלויה ועומדת כך שבוודאי אין לצפות שהיא תשנה 

 .   את מדיניותה זו לאחר פסק הדין
  

ד לפיה העתירה "ספקולציה שהועלתה בפסהבקשו לדחות בשתי ידיים את היהמערערים  .51

וכי ראוי היה שבית המשפט היה נמנע מהעלאת ספקולציה " לקדם אינטרס אחר" נועדה

ש כבר בדיון הראשון כי לא היה כל שיהוי "הבהיר לביהמ 1העותר . חסרת כל בסיס מסוג זה

מהם גבולות החלקה הלא  1-4רים מצידם שכן עד לסמוך להגשת העתירה לא ידעו המערע

המדינה ידעה , על כל פנים. מוסדרת שקיבלו בירושה ובוודאי שלא יכלו לדעת שהיא תפוסה

 .במהלך כל השנים כי מדובר בקרקע פרטית של יהודים וכי הבניה במקום אינה חוקית
 

י הליכי הפינ"כי  ,ד"בפסה כאשר קבע בצורה קשה ש קמא"המערערים יטענו כי טעה בימ .52

כי ברגע האמת תתגבש הסכמה של מרבית מתואמים ומוסכמים על בני השבט ויש להניח 

ץ בעתירה לקידום הסדרת "על כך ניתן ללמוד מעצם פנייתם לבג. בני השבט להתפנות

גם אם בעת הפינוי יקומו מתנגדים מקרב בני השבט יש . עניינים וכן מהצהרת בא כוחם בפני

 ".תילהניח כי יהיה זה מיעוט נקוד
  

. בכל הכבוד מדובר בלא יותר ממשאלת לב ספקולטיבית אשר אין לה שום עיגון במציאות .53

כי אין שום סיכוי לעקור בהליך מוסכם אלפי בדואים  ,המציאות הישראלית מלמדת, ההיפך

 .'בה הוקמו להם מבני ציבור ותשתיות וכו, עליה נולדו מרביתם, מהאדמה בה הם מושקעים
  

ץ בעשור "על הטענה שבני השבט עתרו לבג, ד"עליה עומד פסה, זורכה ש קמא ביסס הע"בימ .54

ץ שירתו נאמנה את "העתירות לבג, כפי שהובהר לעיל. הקודם ועל הצהרת בא כוחם בדיון

האינטרס של בני השבט והובילו את המדינה להמשיך במדיניות אי האכיפה מחד ולהקים 
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בני השבט לא נתנו כלום בתמורה ותחת זאת קיבלו . תשתיות ומבני ציבור בחלקה מאידך

השקעות כספיות בתשתיות ומבני ציבור ובמקביל עוד טענה המדינה כי , שיון לפלושיר

מבני " המוסרית"ההסכם שנחתם אינו תקף ובכך שמטה את הקרקע אפילו מתחת לתביעה 

 ...השבט להתפנות בעתיד
  

עצמו בעתירות כנציג השבט אך בא כוחו מדובר בבא כוח של מי שהציג " בא כוחם"באשר ל .55

וכי יעלה על הדעת לבסס על דבריו של . כי הוא כבר אינו נציגם, הבהיר בפתח הדיון בעתירה

 !?בא הכוח הסכמה עתידית של אלפי אנשים להתפנות עוד שנים רבות מבתיהם
  

היה מלפסוק את הדין כפי ש נעמנש קמא "נראה כי בימ, בכל הכבוד והזהירות המתחייבת .56

 בשל החשש האמיתי מההשלכות המעשיות של מתן הסעד כמבוקש מתחייב בנסיבות העניין

בניסיון להצדיק את התוצאה  בוססות בלשון המעטהן מבמציאות שאינולכן נתפס להערכות 

 .אותה ביקש להשיג
  

ש לעשות שימוש בסמכותו "מביהמלעניין זה יצוין כי עם הגשת העתירה ביקשו המערערים  .57

על העברת הדיון  ולהורות  2000 –ס "לחוק בתי משפט לעניינים מנהליים תש 6לפי סעיף 

 .ץ בשל החשיבות והרגישות המיוחדת שמגלה העתירה"ש העליון בשבתו כבג"בעתירה לביהמ
  

דחה את הבקשה תוך , ש קיבל את עמדתה"ץ וביהמ"המדינה התנגדה להעברת הדיון לבג .58

 .שהוא מחייב את המערערים בהוצאות
  

ער קבע לוח זמנים סביר ש קמא משלא קיבל את העתירה ולמצ"המערערים יטענו כי טעה בימ .59

 . וקשיח לפינוי החלקה
  

המערערים יטענו כי אם במשך חמש עשרה שנים לא התקדמה המדינה במילימטר ליישום  .60

ייושם , יהיה זה בלתי סביר לחלוטין להניח כי הפיתרון המורכב והבלתי ישים, הליך ההסדרה

 .ד"השנים שנקצבו בפסה 6בטווח 
  

דבר שיסכל כל , רים כשבני השבט שקועים עוד יותר בקרקעשנים ימצאו עצמם המערע 6עוד  .61

 . בוודאי בצורה מוסכמת, אפשרות ריאלית לפנותם
  

אלא רק , שנים לא תפתור את הבעיה 6בריחה מהבעיה לתקופה של המערערים יטענו כי  .62

 . תחריף אותה בצורה משמעותית
  

משמעותו . ממש ד הינה אבסורדית"התוצאה אליה הגיע בית המשפט בפסה, יתרה מכך .63

השנים הקרובות מלתקוף משפטית  6 –ד הינו שהמערערים מנועים ב "האופרטיבית של פסה

 .שהמדינה מצידה אינה מחויבת לדבר ויכולה להמשיך לגרור את רגליה בעודאת המדינה 
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  סיכום

  

בית . ד מוטעה מיסודו ויש לבטלו"יטענו המערערים כי פסה ,בגין כל הטעמים שפורטו לעיל .64

להורות למדינה להוציא ולממש צווי הריסה ביחס לכלל , פט יתבקש לקבל את הערעורהמש

ש וכן לחייב את המשיבים "המבנים שהוקמו בתוך פרק זמן סביר לפי שיקול דעתו של ביהמ

 . ד כחוק"ט עו"בהוצאות משפט ושכ
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