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  _______/13 מ"עת           המחוזי בירושליםהמשפט -בבית

  בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

  

  

  1998 –ח "התשנ, י חוק חופש המידע"עתירה עפ  : בעניין

  

   580460319ר .ע, רגבים

   ד עמיר פישר"כ עוה"י ב"ע

  94101ירושלים  8 דודהמלך ' מרח    

  5378241: פקס; 6223676: טל

law.co.il-amir@fisher 
 

  העותרת                  

  

  נ ג ד

  

  מקרקעי ישראל רשות

  מחוז ירושלים אזרחי באמצעות פרקליטות 

  ירושלים 7ל "מח' רח

  5419582: פקס; 5419555: טל

  ההמשיב                   

  
  

  1998-ח"לחוק חופש המידע תשנ) א(17עתירה מנהלית לפי סעיף 
  

את  למסור לידי העותרת ההורות למשיבשפט הנכבד מתבקש בזאת לבית המ
  :כדלקמן, הזמין אצלה ,המידע

  
  אדמות מדינה –) GIS(שכבה דיגיטאלית 
  אדמות פרטיות –) GIS(שכבה דיגיטאלית 
  )בניה בלתי חוקית( ח"תיקי בב –) GIS(שכבה דיגיטאלית 

  
ט "העותרת ושכצאות בהו המתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיב ,כמו כן

  .מ כחוק"ד בתוספת מע"עו
  

  :ואלה נימוקי העתירה
  

  הצדדים לעתירה  .א 
  

 יעתלמנו מדינהלשמירה על אדמות ונכסי ה הפועלת ,ציבוריתתנועה  נההי העותרת .1

זאת , השתלטות בלתי חוקית של גורמים שונים על משאבי הקרקע הלאומיים

יות המנהליות בטיפולן בנושא כך פעולות הרשו באמצעות הפעלת מערך בקרה אחר

  .לכללי מנהל תקיןו לחוק שיפעלו בהתאם
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פעילות העותרת מתבססת במידה רבה על מידע אשר מתקבל מהרשויות בין היתר  .2

חוק חופש ": להלן( 1998-ח"התשנ ,באמצעות על בסיס הוראות חוק חופש המידע

 )."החוק"או " המידע

 

קרן קיימת , את קרקעות המדינה תמנהל אשר, מקרקעי ישראל המשיבה הינה רשות .3

מתוקף תפקידה . משטחי מדינת ישראל 93% -המהוות כ ,לישראל ורשות הפיתוח

אחראית המשיבה למנוע פלישה לאדמות המדינה ולקיים פעילות פיקוח ואכיפה 

 .המנוהלות על ידה ,באדמות

  

  העובדות הצריכות לעניין  .ב

  

  רקע לעתירה

  

לקבלת בבקשה  בפניה לפי חוק חופש המידע למשיבה פנתה העותרת 2011ביוני  .4

ח וכן נתונים סטטיסטיים העוסקים באופן "ׂשל תיקי הבב)GIS(שכבה דיגיטאלית 

 . ח לפי חלוקה למחוזות"הטיפול בתיקי הבב

 

י המשיבה ללא כל נימוק או הסבר למעט טענה לקונית "בקשת העותרת נדחתה ע .5

כי רשות  ,הקובע(לחוק חופש המידע ) 1(8לפיה הדחיה מסתמכת על הוראות סעיף 

ציבורית אינה מחויבת למסור מידע כאשר הטיפול בבקשה מחייב הקצאה בלתי 

 ).סבירה של משאבים

  

נוכח המענה הלקוני והבלתי מנומק ובשים לב לכך שמסירת שכבה דיגיטלית אינה  .6

ש "מאלא לפנות לביה, כל ברירהלעותרת  הלא נותר, כרוכה בהקצאת משאבים כלל

 ).50786-09-11מ "עת(בעתירה לפי חוק חופש המידע 

  

  .'אכנספח  ב"מצ, 50786-09-11מ "העתירה בעת

 

ש הודיעה המשיבה כי היא מוכנה למסור את השכבה "בתגובתה המקדמית לביהמ .7

הדיגיטאלית בכפוף לכך שלעותרת לא תהיה טענה בדבר חלקיות המידע הכלול 

שיבה כי היא נכונה לספק את הנתונים כן הודיעה המ. בשכבה או מהימנותו

 .הסטטיסטיים שנתבקשו כנגד תשלום בגין עלות הפקתם
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  'כנספח בב "מצ, 50786-09-11מ "תגובת המשיבה לעת

 'כנספח גב "מצ, 50786-09-11מ "תשובת העותרת לתגובת המשיבה בעת

  

 .10.1.12ש מיום "נמחקה העתירה בהחלטת ביהמ ,השינוי בעמדת המשיבהנוכח  .8

  

 'דכנספח ב "מצ, 50786-09-11 מ"עתש על מחיקת העתירה ב"החלטת ביהמ

 

ל ניהלו הצדדים עתירה "כי במקביל להתנהלות בעניין הנ, עוד יצוין ברקע הדברים .9

במסגרתה נאלצה המבקשת לעתור ) 25097-11-10מ "עת(נוספת לפי חוק חופש מידע 

עם נציגי שבט בדואי ש לאחר שפנתה למשיבה בדרישה לקבל הסכם שנחתם "לביהמ

כי , הקובע(לחוק חופש המידע  1) ב(9על בסיס הוראות סעיף והבקשה נדחתה בנגב 

רשות ציבורית אינה מחויבת למסור מידע שעלול לשבש את תפקודה התקין או 

 ).יכולתה לבצע את תפקידיה

 

קיבלה המשיבה את המלצת בית המשפט למסור  25097-11-10מ "במסגרת עת .10

מידע הכלול בהסכם בדרך של שאלות ותשובות בהמשך לכך נמחקה לעותרת את ה

 .העתירה תוך חיוב המשיבה בהוצאות

  

 'הכנספח ב "מצ, 2.8.11מיום  25097-11-10מ "החלטת בית המשפט בעת

  

  תורף העתירה

  

 .חוק חופש המידעלפי  המשיבה בבקשהאל  פנתה העותרת 7.8.13 -ביום ה .11

 

הזמינות , עדכניות שכבות דיגיטאליות 3לקבל מהמשיבה בפנייתה ביקשה העותרת  .12

 :כדלקמן, אצל המשיבה

  אדמות מדינה –) GIS(שכבה דיגיטאלית 
  אדמות פרטיות –) GIS(שכבה דיגיטאלית 
  ח"תיקי בב –) GIS(שכבה דיגיטאלית 
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 לפנייתה צרפה העותרת קבלה על תשלום אגרת חופש מידע וכן התחייבות לשאת .13

  .על פי החוקש ככל שיידר טיפולעלויות ב

  

  .'וכנספח  ב"מצ, בהתאם לחוק חופש המידע 7.8.13פניית העותרת מיום 

  

הדוחה את הבקשה בהסתמך על  ,נתקבלה תגובת המשיבה לפנייה 2.9.13ביום  .14

כי רשות ציבורית אינה , הקובעים, לחוק חופש המידע 6 –ו  1) ב(9 פיםסעיהוראות 

 : חייבת למסור מידע אשר

בש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע גילויו עלול לש"

  )1-ב9( "את תפקידיה

   :או מידע

  )6-ב9( ".שפרסומו עלול לפגוע פגיעה ממשית בערכו, שהוא בעל ערך כלכלי"

  

פרסום מידע מהסוג ש ,חששהסירוב מתבסס על ה כי, נטען נימוקי התגובהב .15

ות המדינה דבר שיביא לשיבוש קרקעביהווה פתח לפגיעה והשתלטויות המבוקש 

 .תפקוד הרשות ופגיעה בבעלי האדמות

 

מבלי לעגן את הטענה בהוראות חוק חופש , בצורה סתומה כן טוענת המשיבה .16

המידע  - כי ,אם בכלל, ומבלי להסביר לאיזו מהשכבות הנימוק מתייחס המידע

כול י ולא מתוך נתוני משרד הפנים דבר שי"נלקח מתוך ספרי הנכסים של רמ

 .להוות חוסר דיוק במסירת המידע

  

  . 'זכנספח  ב"מצ, 2.9.13ה מיום ובת המשיבגת

 

זאת בניגוד , העל זכותה לעתור כנגד החלטת ליידע את העותרתמ הנמנע ההמשיב .17

 .חופש המידע וקחל) ו(7סעיף להוראות 
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הממונה על , מר אורי אריאל, פנתה העותרת לשר הבינוי והשיכון 15.9.13ביום  .18

 הסתום והלא מנומק את המענהכן ולקבלת המידע הציגה את הפניה , יבההמש

 .לייתר את ההליך המשפטי יסיוןנבוביקשה את התערבותו  שניתן לה

  

  . 'זכנספח  ב"מצ, 15.9.13מיום  השיכון פניית העותרת לשר

  

כי אין בכוונת השר להתערב בהחלטת , הודיע עוזר השר לעותרת 14.10.13ביום  .19

ש במסגרת עתירה "פנות לביהמאלא ל ,המשיבה ועל כן לא נותרה לעותרת כל ברירה

 .זו

  

  הטיעון המשפטי  .ג

  

  הרלוונטיים חוק חופש המידעסעיפי 

  

לחוק חופש המידע מעגן את הזכות לקבלת מידע מרשות ציבורית והכול  1סעיף  .20

 .בהתאם ובכפוף להוראות החוק

  

 "רשות ציבורית"בגדר המונח  תנופלמקרקעי ישראל  רשותאין חולק על כך ש .21

 . לחוק 2בסעיף  כהגדרתם של מונחים אלו, "מידע"וקש הינו בגדר ושהמידע המב

  

לחוק חופש המידע קובע את החובה החלה על רשות ציבורית בדחותה ) ו(7סעיף  .22

זכותו לעתור  בדברלנמק בכתב את נימוקי החלטתה וליידע את המבקש , בקשה

 .כנגד החלטתה

  

ומצומצמת של מצבים בהם קובעים רשימה סגורה  חופש המידע לחוק 9-ו 8סעיפים  .23

וכן מצבים בהם מסירת המידע ) א9 סעיף(אין הרשות רשאית למסור את המידע 

 .)ב9-ו 8סעיפים ( נתונה לשיקול דעת הרשות הציבורית
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לחוק חופש המידע קובע כי במצבים בהם מסירת המידע נתונה לשיקול  10סעיף  .24

של המבקש במידע וכן את  עליה לשקול בין היתר את עניינו, דעת הרשות הציבורית

 . העניין הציבורי שבגילוי המידע

  

כי גם במצבים בהם הרשות הציבורית רשאית או  ,לחוק חופש המידע קובע 11סעיף  .25

עליה לבחון אם ניתן למסור את המידע תוך השמטת , חייבת שלא למסור את המידע

לכך שהדבר  כל זאת בכפוף, עריכת שינויים או הצבת תנאים למבקש המידע, פרטים

 .אינו מחייב השקעת משאבים בלתי סבירה מצד הרשות

  

  חוק חופש המידעהחלטות הרשות לפי הביקורת השיפוטית על 

  

סירובה של , אולם. נהנית רשות ציבורית מחזקה כי החלטותיה הינן כדין, ככלל .26

הרשות לספק מידע לפי חוק חופש המידע אינו נהנה מחזקת התקינות ועל בית 

עמדה זאת הובעה . De Novo, חון את שיקול דעתה של הרשות מחדשהמשפט לב

   . 1בשורה של פסקי דין בנושא חופש המידע

  

 :נוקט בגישה דומה 2סגל אבז' פרופהמלומד גם   .27

 

) de novo(הביקורת השיפוטית כאן פותחת שער לדיון מחדש "

אף , מבלי לייחס, זאת. בהחלטת הרשות הציבורית בעניין מידע

. משקל מיוחד לעמדת הרשות הציבורית, המוצא של הדיוןבנקודת 

  ". חזקת החוקיות של פעולת הרשות הציבורית אינה קיימת כאן

  

מבלי שחזקת התקינות , כאשר בית המשפט בוחן מחדש את שיקול הדעת של הרשות .28

הנטל להצדיק את הפגיעה בזכותה של העותרת לקבל מידע , תעמוד לימין הרשות

 . רשות ונטל זה אינו קלרובץ לפתחה של ה

  

 : 3ריבלין) כתוארו אז(י כבוד השופט "כפי שנפסק בעניין זה ע

                                              
 295/01) ם- י(מ "עת; פורסם במאגרים ,החברה הכלכלית ראש העין' אמיר נ 1245/01) א"ת(מ "עת 1

 פורסם במאגרים, הממונה על חופש המידע במשרד הבריאות' עיתון הארץ נהוצאת 
  252' עמ, )2000- ס"תש( ת הציבור לדעת באור חוק חופש המידעזכובספרו  2
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, על הרשות מוטל הנטל להוכיח כי מתקיימת עילה לחיסוי המידע"

ומקום בו מצביע העותר על כך שקיים אינטרס ציבורי לגילוי 

שב הנטל אל הרשות ועליה להראות כי הפעילה איזון ראוי , המידע

  ".שיקולים שלענייןבין ה

  

  )בניה בלתי חוקית(ח "בבהבקשה לקבלת שכבת תיקי 

  

מוצאת לנכון לנמק את שהמשיבה מבלי נחתה ח "לקבלת שכבת תיקי הבב הבקשה .29

  .חוק חופש המידעל) ו(7פי שמתחייב מהוראות סעיף כסירובה למסור את המידע 

  

השכבה  בגין סירוב המשיבה להעביר את, וכפי שהובהר לעיל, יתרה מכך .30

כפי שהובהר לעיל בעקבות . ל נוהלה זה מכבר עתירה ספציפית"הדיגיטאלית הנ

העתירה שהוגשה הודיעה המשיבה על הסכמתה להעביר את המידע והשכבה 

  .הדיגיטאלית אכן נמסרה לידי העותרת

  

יצוין כי המידע המצוי בשכבות הדיגיטאליות מתעדכן בהתאם לפעילות הפיקוח  .31

העותרת לפנות מידי תקופה לרשויות בבקשה לקבל שכבות  השוטפת ולכן נוהגת

  .דיגיטאליות עדכניות

  

שלא  ,מופיע נימוק כללישהועברה לפניה במסגרת התשובה עוד יצוין לעניין זה כי  .32

י "המידע נלקח מתוך ספרי הנכסים של רמ": לפיו, ברור לאיזו שכבה הוא מתייחס

  ".חוסר דיוק במסירת המידע ולא מתוך נתוני משרד הפנים דבר שיכול להוות

  

שכן העותרת ביקשה לקבל את המידע המצוי בידי , מדובר בנימוק סתום ולא מובן .33

מדובר בשני מאגרי מידע נפרדים ולא ברור מה . י ולא את נתוני משרד הפנים"רמ

  .ל"עומד מאחורי המשפט הסתום הנ

  

היא מבקשת  על בסיס איזה סעיף בחוקהמשיבה לא מצאה לנכון לפרט , כמו כן .34

 .לבסס נימוק תמוה זה

                                                                                                                         
  פורסם במאגרים, מ"חברת החדשות הישראלית בע' משרד התחבורה נ 6013/04מ "עמ 3



 

 

8

8

  

ש העליון דחה בשתי ידיים קו טיעון המבקש להימנע מחשיפת מידע על "ביהמ, ודוק .35

נימוקים שנועדו כביכול להגן על מקבל . בסיס נימוקים פטרנליסטים מסוג זה

 .  המידע ואינם מעוגנים בסעיפי הפטור של חוק חופש המידע

  

ירה שהוגשה נגד משרד החינוך בעניין פרסום מידע בעתרק לאחרונה נפסק בעניין זה  .36

 :4)"עניין משרד החינוך": להלן(ב "אודות תוצאות בחינות המיצ

  

אלה המנויות , עשרה העילות למניעת חשיפת מידע-אין בין תשע"

ולו עילה אחת המתירה לרשות , לחוק חופש המידע 9-8בסעיפים 

באופן  –בורה לסרב לחשוף מידע הקיים ברשותה אך בשל שהיא ס

כי מוטב לו לציבור שלא יהא חשוף למידע  –פטרנליסטי כך יש לומר 

היעדר עילה שכזו בחוק . ולא בכדי כך הדבר. משיהיה חשוף לו

משקף את קביעתו הנורמטיבית של המחוקק כי המידע הוא קניינו 

של הציבור וכי הרשות מחזיקה בו בנאמנות עד שאין היא רשאית 

הרשות . חשיפה למידע תשרת אותו אם לאולהחליט עבורו אם 

ולהגן על עצמה מפני שיבוש , רשאית לשקול את שיקוליה שלה

אך אין היא רשאית לשקול עבור הציבור את שיקוליו , בתפקודה

   ".שלו

  

למרבה הצער לא ניתן להתחמק מתחושת חוסר הנוחות מהזלזול המתמשך בפניות  .37

בניסוח המעורפל של , יללע נסקרי שהעותרת כפי שבא לידי ביטוי ברקע העובדת

 להימנעמצד המשיבה הבלתי מוסברת ובהתעקשות , התגובה לפניית חופש המידע

  .קודם לכןשאינה אלא עדכון לשכבה שנמסרה לעותרת  ,להעביר שכבה דיגיטאליתמ

  

  פרטיות/אדמות מדינההבקשה לקבלת שכבת 

  

תהווה ל "בות הנכהשהבקשה לקבלת שכבות הבעלות נדחתה בנימוק לפיו מסירת  .38

פתח לפגיעה והשתלטויות בקרקעות המדינה דבר שיביא לשיבוש תפקוד הרשות 

  .ופגיעה בבעלי האדמות

 

                                              
 פורסם במאגרים, 'נגד משרד החינוך ואח' התנועה לחופש המידע ואח 1245/12ם "עע 4



 

 

9

9

לטענת המשיבה נימוק זה מאפשר לה לדחות את הבקשה בהסתמך על הוראות  .39

 . 6) ב(9ו  1)ב( 9סעיף 

  

ציבורית או שיבוש התפקוד התקין של הרשות ה" – 1)ב(9בסעיף הנקוב הפטור  בחינת

  "יכולתה לבצע את תפקידיה

  

אולם מההיבט , חוק חופש המידע אומנם אינו חוק יסוד והוראותיו אינן משוריינות .40

בבחינת זכות יסוד המהווה חלק , המהותי עסקינן בזכות בעלת אופי חוקתי

לחוק  9אינטגרלי מחופש הביטוי במובנו הרחב ומשכך יש לפרש את הוראת סעיף 

 . 5בצמצום

 

בפסק דינו של בהרחבה נדונה  1)ב(9סגרת הנורמטיבית של הפטור הנקוב בסעיף המ .41

  :6עניין משרד התחבורהש העליון ב"ביהמ

  

ההוראה מתירה . לשונה רחבה וכוללנית –) 1)(ב(9הוראת סעיף "

אשר גילויו עלול לשבש את "לרשות הציבורית שלא למסור מידע 

ולתה לבצע את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכ

פותחת שער "כי היא , בצדק נאמר על הוראה זו". תפקידיה

' בעמ, ל"בספרו הנ, סגל" (לשיבושה של הזכות לקבלת מידע עצמה

להתאים עצמה לאמות המידה , אפוא, פרשנות הסעיף צריכה). 199

המנחות את החוק ולעקרונות הכלליים והחוקתיים המקובלים 

כי בהתנגשות בין זכות , א במשפטנוכלל ידוע ומושרש הו. במשפטנו

גובר האחרון על הראשונה רק , חוקתית מוגנת לבין אינטרס ציבורי

 –" ודאות קרובה", לרוב –במקום בו קיימת הסתברות ראויה 

הנוסחה שהתגבשה ... לפגיעה ממשית באותו אינטרס ציבורי

   .בפסיקה הענפה בנוגע לחופש הביטוי ולמגבלותיו נכונה גם לענייננו

  :בציינו, ברק' א' עמד על כך פרופ

האם כל שיבוש בתפקידה של הרשות מצדיק מניעת מסירתו של "...

דומה שהתשובה הינה כי בגדרי האיזון החיצוני ועל רקע ? מידע

רציני וחמור אשר הסתברות , רק שיבוש קשה, תכליתו של החוק

                                              
 במאגרים פורסם, ל משרד ראש הממשלה"מנכ' יונס נ 509/80ץ "ראה בג 5
 פורסם במאגרים, מ"חברת החדשות הישראלית בע' משרד התחבורה נ 6013/04ם "עע 6
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, ברק" (מאפשר מניעת מידע, התרחשותו היא ודאות קרובה

  ). 103' בעמ, ל"הנבמאמרו 

  :כי, סגל' כתב פרופ, ובדומה

' לשבש'רק כאשר גילויו עלול , הוראת החוק מצדיקה חיסוי מידע"

נוכח תכלית החוק להביא לחשיפת , פרשנותה. את פעולת הרשות

צריכה להיות כזו שרק סכנה בדרגת , פעולת הרשויות הציבוריות

, סגל" (אי גילויודאות גבוהה לשיבוש חמור ורציני תוכל להצדיק 

  ). 199' בעמ, ל"בספרו הנ

קיים אינטרס ציבורי חשוב בשמירה על תקינות פעולתה של , אכן

אולם רק מקום בו קיימת ודאות קרובה לפגיעה , הרשות הציבורית

כמרכיב , תקום עילה מספקת להגבלת חופש המידע –באינטרס זה 

יעה מקום בו ניתן להפחית את הפג: ודוק. של חופש הביטוי

מוטב  –מבלי לאיין את חופש המידע , בתקינות פעולתה של הרשות

ההגבלה על חופש המידע היא בבחינת אמצעי . וראוי לעשות כן

בטרם תחליט שלא למסור , וחובה היא על הרשות הציבורית, אחרון

 –לבחון אמצעים שפגיעתם בחופש המידע , מידע שגילויו מתבקש

  . פחותה

  

בעניין משרד החינוך ד "רק לאחרונה בפסהבית המשפט העליון חזר על הדברים  .42

 :שנזכר לעיל

כי רק אם ימצא כי קיימת ודאות קרובה לכך , אם כן, דין הוא"

ב הן בגדר מידע שגילויו עלול לגרום "שתוצאות בחינות המיצ

תקום עילה , לשיבוש ממשי בתפקודה התקין של הרשות הציבורית

  ").1)(ב(9פי סעיף -למנוע את מסירת המידע על

 

שעל  השלב הראשוןתפקוד הרשות הינה רק ב ממשי לשיבושודאות קרובה  ודוק .43

שכן בשלב השני נדרשת הרשות , כדי להימנע מלמסור את המידע צלוחהרשות ל

 . לאזן את הפגיעה הצפויה אל מול האינטרס הציבורי שבמסירת המידע

 

וגם כאשר ישנה ודאות קרובה לשיבוש ממשי העולה על האינטרס הציבורי  .44

מדרגה  כי על הרשות לצלוח, ם אז נפסק בעניין משרד החינוךג, שבחשיפת המידע

 : גבוהה לא פחותלעיתים נוספת ו
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ועל " אמצעי אחרון"ההגבלה על חופש המידע צריכה להיות בגדר "

  ".שפגיעתם פחותה"הרשות הציבורית לבחון אמצעים אחרים 

 

ות לבחון גם על הרש, בעניין משרד החינוך דינו של השופט ריבליןכפי שעולה מפסק  .45

והכול בשים לב  ,לרבות כאלו הכרוכים בהקצאה תקציבית, בלתי שגרתייםאמצעים 

 .זכות לקבלת מידעש ל"לחשיבות שמקנה ביהמ

  

כי , נטען כאמור ית העותרתבתגובת המשיבה לפני: ומכאן לעובדות המקרה שלפנינו .46

נה דבר יהווה פתח לפגיעה והשתלטויות בקרקעות המדי: "מסירת שכבות הבעלות

 ".שיביא לשיבוש תפקוד הרשות ופגיעה בבעלי האדמות

 

כי מדובר בניסיון לדחות את העותרת  ,תגובת המשיבה הינה לקונית וכללית וניכר .47

 . בקש ולא בתגובה שעברה בחינה מדוקדקת בראי השיקולים שנקבעו בפסיקה

  

תהווה פתח למשיבה ע מסירת שכבות הבעלות והמשיבה אינה מסבירה מד .48

יובהר כבר עתה כי  .ללא הסברקביעה זו ומותירה  תלטות על קרקעות מדינהלהש

שפעילותה הציבורית , ולכן המשיבה המציאות הפוכה במאה ושמונים מעלות

 .המידע עומדת על קבלת, מתמקדת במניעת הפלישה לאדמות המדינה

  

באינטרנט פולש פוטנציאלי המעוניין לפלוש לקרקע ספציפית יכול לברר  יצוין כיעוד  .49

אם מדובר באדמת מדינה או , ₪ 10בעלות של , ובאמצעות לשכת רישום מקרקעין

הינה תוכנה יקרה  GISתוכנת  .GISואין הוא נדרש לשכבת  אדמה פרטית

שמותאמת לעבודות פיקוח ובקרה ואין חשש שפולש פוטנציאלי ירכוש אותה וינקוט 

יחס לחלקה ספציפית ניתן כאשר מידע ב, בהליכים מורכבים לקבלת שכבות המידע

 . זמינה וזולה הרבה יותר, להשיג בצורה פשוטה

  

כדי  GISיעשה שימוש בשכבות ירכוש תוכנה והסיכוי שפולש פוטנציאלי , יתרה מכך .50

כ תמונת "שם בד, לפלוש לאדמה המרוחקת ממקום מגוריו או מגורי משפחתו

 .ביותר קלושהינו , הבעלות מוכרת לו ממילא
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 המצוי בידי, כדי למנוע את מסירת המידע, פסיקה שצוטטה לעילכפי שהובהר ב .51

. על הרשות להוכיח פגיעה מהותית ובוודאות קרובה, הציבור נאמנתכהרשות 

 .לחלוטיןבמקרה זה מדובר בחשש רחוק וערטילאי 

  

 גם אם היה מדובר בחשש אמיתי היה על המשיבה לאזן בינו ובין, יתרה מכך .52

הענפה למניעת שפעילותה , רת המידע לידי העותרתהאינטרס הציבורי שבמסי

  .מוכרת היטב למשיבה, הפלישה לאדמות המדינה

  

למנוע  ,המתקשה בכך, מסירת המידע לידי העותרת תאפשר לה לסייע למשיבה .53

במקומות רבים ברחבי הארץ  ,כידוע .פעילותה לעוכן לפקח  לאדמות מדינה פלישות

מקיימת מערך פיקוח  העותרת. חזיון נפרץ הפלישה לאדמות המדינה היא בבחינת

חות ציבוריים בנושא אכיפת דיני התכנון והבניה בקרקעות "מחברת דו, ובקרה

המדינה וכן מנהלת פעילות משפטית ענפה בניסיון להביא את רשויות המדינה 

 .לבצע את תפקידן ואת המשימות שהוטלו עליהן בחוק כנאמנות הציבור

  

הן , רת המידע המבוקש למשיבה הינו אינטרס מהותיהאינטרס הציבורי שבמסי .54

במעקב אחר פלישות לאדמות המדינה והן  בהיבט הפרקטי של הסיוע למשיבה

משאב ההמנהלת את , האינטרס הציבורי בפיקוח על עבודת המשיבהבהיבט 

 .שעומד לרשות הציבור ,העיקרי והחשוב ביותר

  

רואה עצמה כמי שמחזיקה את המידע כנאמנת לו הייתה המשיבה , אשר על כן .55

ם בהתאם לאמות המידה שהותוו בפסיקה בוחנת את השיקולים הרלוונטייהציבור ו

את  לעותרת היא הייתה מגיעה למסקנה המתחייבת לפיה אין בסיס לסירובה למסור

 .שכבות הבעלות שנתבקשו

  

את החשש מפני השתלטות על אדמות המדינה ניתן להפיג באמצעים , יתרה מכך .56

בידי . בלת מידעבפגיעה בזכות העותרת לקשאינם כרוכים , המתאימים למטרה זו

המשיבה האמצעים לפקח ולמנוע את הפלישה לאדמות המדינה באמצעות מערך 

 .הפיקוח והאכיפה שעומד לרשותה

  

המשיבה יכולה הייתה להתנות את מסירת המידע בתנאים ובכלל זה מתן , זאת ועוד .57

התחייבויות או ערבויות לכך שהמידע לא יזלוג לצדדים שלישיים ובכך הייתה 

 .במכתבה נזכרש, הרחוקת החשש מאיינת א
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טענה ". בבעלי האדמות"כי מסירת המידע תפגע גם  ,המשיבה הוסיפה כאמרת אגב .58

אינה ברורה ולכאורה סותרת את טענת החשש מהשתלטות על זו בלתי מנומקת 

הנחה שפולש פוטנציאלי מעדיף לפלוש לאדמות , לכאורה, אדמות המדינה שביסודה

וסח התשובה נראה שהמשיבה טוענת ישר והפוך כאשר מנ. ששמירתן פחותה, מדינה

אלא למנוע מהעותרת מידע , המטרה האמיתית אינה למנוע פלישה לאדמות מדינה

 . שיסייע בידה לפקח על פעילותה של המשיבה

  

המשיבה אינה מבססת נימוק זה על הוראת פטור ספציפית בחוק חופש , יתרה מכך .59

 .שעניינו פגיעה בבעלי האדמות, הנימוקהמידע כך שגם מטעם זה יש לדחות את 

  

 ובכלל זהרקע של עתירה זו לתת את הדעת לבהקשר זה יתבקש בית המשפט  .60

ולסירובה התמוה והבלתי מוסבר למסור של המשיבה  "ההיסטורית"התנהלותה ל

בחינה . שנתבקשה אף היא במסגרת אותה פניה, ח"שכבת הבב, את השכבה הנוספת

שהנימוקים שהוצגו לאי מסירת  החשש מחזקת אתה כוללת של התנהלות המשיב

  .שעמדו ביסוד ההחלטהשיקולים האמיתיים המידע אינם ה

  

שפרסומו עלול לפגוע , מידע שהוא בעל ערך כלכלי" – 6)ב(9בסעיף הנקוב הפטור  בחינת

  "פגיעה ממשית בערכו 

  

ת המפורט, כי היא נסמכת בין היתר על הוראת הפטור ,המשיבה ציינה בתגובתה .61

מה הקשר של הוראות , ולו במשפט בודד ,אך נמנעה מלהסביר, לחוק 6)ב(9בסעיף 

 .סעיף זה לבקשה דנא

 

מדובר במידע בעל מאפיינים ציבוריים מובהקים ולא במידע שיש לבחון אותו או  .62

 .שניתן לכימות בהיבטים כלכליים

  

שיבה כיצד מסירת שכבות המידע לידי המ, לא נטען ובוודאי שלא מוסבר, בנוסף .63

 .יביאו לפגיעה ממשית בערכן
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גם במקרים מובהקים הרבה פחות כאשר ניתן הסבר כללי בדבר הפגיעה  .64

ינו חל על מידע ש העליון כי הפטור א"קבע ביהמ, באינטרסים כלכליים של הרשות

הסבר בהרשות לא הוכיחה את הפגיעה הכלכלית הצפויה אשר בעל אופי ציבורי או כ

  7:ראיות משכנעותקונקרטי ו

  

או " בעיסוקה"כי מסירת המידע תפגע , טענת המערערת"

נוסחה בלשון כללית , שלה" באינטרסים המקצועיים והכלכליים"

בהיעדר הסבר קונקרטי וראיות משכנעות למהותה של . וסתמית

אין לייחס כל משקל לטענותיה בדבר מניעיו , הפגיעה הצפויה לה

י המדובר במידע בעל כ, המסקנה העולה מן האמור היא. של המשיב

ואשר לא הוכח כי חשיפתו , המצוי בידי רשות ציבורית, אופי ציבורי

מידע כזה . תגרום לפגיעה ממשית באינטרס מוגן של המערערת

מבלי שמניעיו , מכוח חוק חופש המידע, זכאי המשיב לדרוש ולקבל

  ".להגשת הבקשה יועמדו למבחן

 

לפגיעה ממשית  אי שאין ראיות משכנעותאין קו טיעון ובווד, במקרה זה אין הסבר .65

המידע אודות מעמד הקרקעות שמנהלת , ודוק .בערך כלכלי מוגן של המשיבה

 .המשיבה הינו מידע ציבורי מובהק

 

הרי שיש לאזן אותה אל מול , גם כאשר קיימת פגיעה כלכלית, יתרה מכך .66

ובמידת האינטרסים הציבוריים המובהקים שבחשיפת המידע ומתן אפשרות לסייע 

ש "ביהמ. כפי שבא לידי ביטוי במקרה זה, הצורך גם לבקר את פעילות המשיבה

 : 8מופנה לדברי המלומד זאב סגל בעניין זה

  

לאפשר פגיעה עסקית , על פי תכליתו, חוק חופש המידע לא נועד"

אלא נועד לחשוף לעין , באמצעות גילוי מידע על אודותיו, באדם

עם זאת יתכנו . שויות הציבוריותהציבור את דרך פעולתן של הר

שיצדיקו פגיעה בעניינו המסחרי של אדם נוכח האינטרס , מקרים

יוכל , מכוח חוק חופש המידע, גילוי כזה. והציבורי שיחייב גילוי

להיות מוצדק לאחר עריכת איזון בין הצורך בסודיות לבין הצורך 

  ."בשקיפות

                                              
 ורסם במאגריםפ חברה לייזום נגד אמיר לירןה 6576/01 א"ע 7
 
  210' עמ, )2000- ס"תש( זכות הציבור לדעת באור חוק חופש המידעבספרו  8
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  סיכום  .ד

  

 .מר עובדיה ארד, עתירה זו נסמכת על תצהירו של רכז הפיקוח אצל העותרת .67

  

להורות כמבוקש הנכבד  יתבקש בית המשפט, כל הטעמים המפורטים לעילגין ב .68

בשים לב לכך שמדובר  משפט לדוגמא בהוצאותעתירה וכן לחייב את המשיבים ב

  .רת נאלצת להגיש בנסיבות דומותבעתירה שלישית שהעות

  

זאת . ד בסכומים ריאליים"בשכר טרחת עוש לחייב את המשיבה "כן יתבקש ביהמ .69

שהמשיבה מאלצת , כדי שהעותרת לא תצא כשידיה על ראשה מכל הליך משפטי

יום וכנגד סך  30אותה לנקוט כדי לקבל מידע שהיה על המשיבה למסור כחוק בתוך 

 .בלבד₪  100של 

  

  

  

_________________  

  ד"עו, עמיר פישר     

  תכ העותר"ב      

  

  2013אוקטובר  24,  היום, ירושלים
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  יםהמשיב                              

  

  

  תגובת העותרת לתגובת המשיבים המקדמית

  

מתכבדת העותרת , 22.12.11מיום ) אור- בן. השופטת נ' כב(בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד 

  :כדלקמן ,21.12.11 -להגיש את תגובתה לתגובת המשיבים המקדמית מיום ה 

- ח"עתירה בבקשת העותרת לקבל מן המשיבים לפי חוק חופש המידע התשנעניינה של ה .1

מידע בדבר היקפי הבניה הבלתי חוקית והטיפול ) "החוק/""חוק חופש המידע: "להלן( 1998

 ). מנהל מקרקעי ישראל( 1בה בידי המשיב 



בהתבסס על ) לעתירה' נספח ב( 29.6.11 -בתשובתו מיום ה 2י המשיב "בקשה זו סורבה ע .2

באופן סתמי ולא מנומק ומשכך נאלצה העותרת להגיש את לחוק ו) 1(8החריג שבסעיף 

 .העתירה דנן

חובתם של  האינטרס הציבורי שבמסירת המידע ועל בהרחבה על העותרת בעתירתה עמדה .3

להראות מדוע הטיפול בבקשה מצריך הקצאת , ים לנמק את סירובם להעברת המידעהמשיב

 .האינטרס הציבורי האמור ולערוך את האיזון הראוי מול, שאבים בלתי סבירהמ

עביר את המידע והודיעו בם לההמשיבים מסירוחזרו בהם  21.12.11 -מיום הבתגובתם  .4

המידע  אופיו של ת העותרת במלואה תוך שהם מפרטים עלנענים לבקש למעשה כי הם

למותר לציין כי  .ולשימוש האופן בו הוא ניתן להפקה עלו על דרכי יצירתו, המצוי ברשותם

 .עמדה זו של המשיבים לו הייתה מוצגת מלכתחילה הייתה מיתרת את הגשת העתירה

מובן מה שהוא  העותרת מודיעה את, ולבקשתם, רי המשיבים ביחס למידעעל יסוד הסב .5

 .מאליו כי לא יהיו לה טענות בדבר חלקיות המידע או מהימנותו

לתגובת המשיבים והיא  15סעיף כאמור בהעותרת תבקש לקבל גם את המידע הסטטיסטי  .6

 .בעלויות הפקתם בהתאם לנקוב בתקנות מתחייבת לשאת

כי תגובת המשיבים מחזקת את טענותיה של העותרת  ראוי לצייןבשולי הדברים מן ה .7

  .בעתירה ואת התעקשותה ביחס לאינטרס הציבורי שבחשיפת המידע

הלא הוא הגוף האמון על  - 1מידע זמין ומאורגן בידי המשיב  על העדרו של מאגר יש לתמוה .8

בדבר היקפי הבניה הבלתי חוקית ואופן  -מירת מקרקעי הציבור במדינת ישראל ניהול וש

 .הטיפול בה על ידי הרשויות המוסמכות

באופן יעיל עם תנאי ראשון ליכולתם של הגורמים האמונים על שלטון החוק להתמודד  .9

הבניה הבלתי חוקית נעוץ בקיומו של מידע עדכני זמין ומרוכז המאפשר למידה של  תופעת

 .ת למיגור התופעהות פעולה אסטרטגיוכניגיבוש ת מכך ה ומאפייניה וכפועל יוצאהתופע

וכחלק מן התפקיד אותו נטלה העותרת על שכמה לבקר את אופן טיפולן של  מטעם זה .10

ביקשה העותרת את המידע מלכתחילה , הרשויות המנהליות בתופעת הבניה הבלתי חוקית

 . לבית המשפט הנכבד לשם כך היא עמדה על קבלתו ופנתה ומטעם זה

את דרכי יצירתו במסגרת , שיועבר אליה 1תלמד את המידע הקיים אצל המשיב העותרת  .11

ותפעל  ואת יכולת השימוש בו לצרכי בקרה ומעקב עצמיים 1עבודתו השוטפת של המשיב 

 .בכלים הציבוריים העומדים לרשותה בכדי לתקן את הדורש תיקון

  

  



 בקשה לפסיקת הוצאות

דחיית העתירה בשל העובדה כי היא מצתה את את ' בטבעיות'המשיבים בתגובתם מבקשים  .12

בהתחשב בכך שהעתירה , בלשון המעטה, מוזרה הינה בקשה בקשה זו של המשיבים. עצמה

 .למעשה מתקבלת והמשיבים מודים בצדקתה ומסכימים לקבלת הסעד שנתבקש בגדרה

 ,המשיבים שתת הוצאות על הצד הגבוה ביותר כנגדבמקרה זה על העתירה להימחק תוך ה .13

 .ובלתי מוצדקבאופן גורף  שדחו בקשה לפי חוק חופש המידע

נורמות של שקיפות ואחריות י בידי האזרח לאכוף על הרשות חוק חופש המידע הנו כל .14

במקרים  ולכן להטמיע את נורמות השקיפות הנובעות מן החוקלרשות אין עניין . ציבורית

חישובם של . מוצדק גורף ובלתיבקשות לפי חוק חופש המידע באופן דוחות הרשויות  רבים

מידע נדחות אינו עותר לבית המשפט לרוב מי שבקשותיו לפי חוק חופש ה -הרשויות פשוט 

מחשבת  ,לכן .שכן לאזרח הפשוט אין את המשאבים והיכולת לשאת בעלויות הגשת עתירה

הרי ניתן לספק לו מידע  –ואם יעתור . מה טוב –אם המבקש לא יעתור  ,הרשות לעצמה

כך נחסך ממי שאינו משקיע זמן מאמץ וכסף בפניות לבית המשפט מידע . שבלאו הכי קיים

 .שהוא זכאי לקבלו לפי חוק חופש המידע

על ידי סירוב גורף לבקשות לפי חוק חופש המידע המשיבים מסכלים את הפעלתו , כך .15

צאות על ההו ,כאשר קבלת כל פיסת מידע כרוכה בפנייה לבית המשפט, התקינה של החוק

 .והטרחה הנלווית לכך

דע חלקי שהיה בלאו הכי בידי המשיבים ושניתן כדי לקבל מי -יבוא המקרה הנוכחי ויוכיח  .16

על הטרחה , נדרשה העותרת לעתור לבית המשפט הנכבד חדבלא מאמץ מיו היה למוסרו

 .וההוצאות הרבות הכרוכות בכך

עמד על . פסיקת ההוצאותטקטיקה פסולה זאת של המשיבים צריכה למצוא את ביטויה ב .17

) ג"תשס(' ח המשפט" חוק חופש המידע הדין והמציאות"סומר במאמרו ' כך המלומד ה

 : 446' בעמ, 435

 
מכיוון שהעלויות של פנייה לבית המשפט גורמות לכך שרק מקצת 

על החיוב , מן הסירובים הבלתי מוצדקים מובא לבירור בערכאות

שהרשות לא תשקלל את כדי , בהוצאות להיות גבוה מספיק

ההסתברות הנמוכה להתרחשותו עם פיצוי בגובה נמוך ותגיע 

  .למסקנה שאין לה כל תמריץ למסור מידע שלילי מרצונה

   

  



פסיקת הוצאות נמוכות במקרים מעין אלה תעודד את הרשויות לנקוט בעמדה שרירותית  .18

הרשויות ומלפנות בבקשות לפי חוק חופש המידע ותרתיע את האזרחים מלדרוש מידע מן 

 . במקרים של סירוב בלתי מוצדקלערכאות 

הסיכון שבו נושאת ש כנגד המשיבים הרי הוצאות ריאליות במקרים אלו אם לא ייפסקו .19

ייווצר , הרשות הממאנת שלא בצדק להיעתר לבקשות לפי חוק חופש המידע הנו נמוך

ת החוק יוצאת תמריץ משמעותי שלא להיענות לבקשות לפי חוק חופש המידע ותכלי

 .מסוכלת

יש לפסוק אפוא הוצאות , חוק חופש המידעב השקיפות שנקבעו נורמותת כדי להטמיע אב .20

 .ריאליות לחובת משיבים שדוחים בקשות לפי חוק חופש המידע מטעמים בלתי מוצדקים

לא פעם הוצאות משמעותיות לחובת הרשויות שדחו בקשות לפי  ופסק י המשפטתב, ואכן .21

כ שינו את עמדתם בעקבות "דע באופן גורף ומטעמים לא מוצדקים ואחחוק חופש המי

 .עתירות שהוגשו

חייב , )פורסם בנבו(, משטרת ישראל' התנועה לחופש המידע נ 2380/08) א"ת(מ "בעת כך .22

את המשיבה בתשלום הוצאות בסך של גונן -השופטת אגמון' בית המשפט דהתם מפי כב

לאחר שהמשיבה דחתה את הבקשה באופן גורף ומטעמים לא , מ"ח בצרוף מע"ש 30,000

המשיבה  ,כמו בענייננו, באותו מקרהגם . מוצדקים ושינתה את טעמה בעקבות עתירה

 1924/07) א"ת(מ "בעת גםראו  .את המידע עוד בטרם הדיוןהודיעה על נכונותה לגלות 

 ).פורסם בנבו(, עיריית רמלה' ברה נאלעו

הייתה גורפת  2תשובת המשיב . המידע שביקשה העותרת הנו מידע ציבורי מובהק, לסיכום .23

 .העתירה הגשת רק בעקבות מן הקצה אל הקצה השתנתהוובלתי מוצדקת 

במאבקו של האזרח למען השקיפות אין האזרח צריך לשאת בעלויות של סירוב בלתי  .24

את העלויות האלה יש להטיל על . הרשויות לבקשות לפי חוק חופש המידעמוצדק של 

 . את הסירוב לבלתי כדאי עבורה כדי להפוך, הרשות הסרבנית

המידע שנחשף בעתירה הנו בעל ערך ציבורי כללי ובמאבק לחשיפתו עשתה העותרת שירות  .25

ביותר  על הצד הגבוה ת המשפט לחייב את המשיבות בהוצאותמתבקש בי, משכך. לציבור

 .וכן לחייבן באגרת העותרת

  

__________________  

  ד"עו', בצלאל סמוטריץ

  כ העותרת"ב

  ב"תשע טבת' ח, היום

  2012בינואר   3          



ד 



ה 





 

 

 

  

  

  ג"תשע אלול' א 

  2013 באוגוסט 7              

  לכבוד

  המידע חופש חוק על הממונה, אדרי עינת' גב

  ישראל מקרקעי רשות

  ירושלים

  

  ,רב שלום

  

  1998-ח"התשנ המידע חופש חוק לפי פניה: הנדון

  8.5.13 מתאריך במייל תשובתך:  סימוכין

  

 אין, במכתבתך ציינת שאף וכפי, אליו שצורף האקסל ולקובץ שבסימוכין לתשובתך בהמשך .1

 .21.2.13 מתאריך המידע לדרישת מענה למרשתי שהעברת בנתונים

 : כדלקמן המידע את לקבל מרשתי מבקשת, לפיכך .2

 .מדינה אדמות) GIS( דיגיטאלית שכבה  .א

 .פרטיות אדמות) GIS(  דיגיטאלית שכבה  .ב

 ).האקסל בטבלת למרשתי שהעברת הנתונים( ח"בב תיקי) GIS( דיגיטאלית שכבה  .ג

 לשאת מתחייבת רגבים. מידע חופש אגרת בגין ₪ 100.- בסך המחאה מצורפת זו לפניה  .ד

 .לתקנות בהתאם ותידרש במידה טיפול באגרת

 .יום 30 בתוך לבקשה מענה מתן המחייבות שבנדון לחוק ב7 לסעיף לבך תשומת  .ה

  

  
  ,רב בכבוד

  ד"עו, אברהם פלמון

  

  

 

ו 



 
                                                                                                                                            

 

_______________________________________________________________________________ 
 20-1310223:פקס   ,24-2040300: 'טל   ,13045ירושלים , 0022. ד.ת   ,51הצבי רחוב :המנהל תלשכ

 www.gov.il: שער הממשלה                         24-1355255* /1121טלפוני   מוקד מידע                        www.mmi.gov.il: אתר המינהל

 ג"תשע, ז אלול"כ 
 2102, ספטמבר 2 
  
  
 באמצעות דואר ומייל  
 
  

 
 

        
 לכבוד

 
 ד "עו,מר אברהם פלמון

 44424ד .ת
 15334ירושלים 

 
 ,רב שלום

     בעלויות  SIG–שכבות דיגיטאליות  -בקשה לקבלת מידע בהתאם לחופש המידע :הנדון
 02....פנייה מיום  :סימוכין

 
 

 .ח"מדינה ותיקי בב, אדמות פרטיותלי חלוקה "לקבלת שכבות דיגיטליות עפ, מוכין בהמשך לפנייתך שבסי
 :הריני להשיבך כדלהלן

 
 

. אינו ניתן למסירה ,בעלויותל שטחים ה תי חלוק"עפ  GISקבלת שכבות המידע המבוקש ל, ראשית .0
. בקרקעות המדינהוהשתלטויות  פגיעההווה פתח לי , מסוג זה מידעבשל חשש כי פרסום  הינו האמור 

לפגיעה בבעלי , וכן( "י"רמ":להלן)הרשות מקרקעי ישראל דבר שיביא לשיבוש בתפקודה התקין של 
 .האדמות

 
דבר זה יכול . ולא מתוך נתוני משרד הפניםי "רמנלקח מתוך ספרי הנכסים של  GIS  -המידע ב, בנוסף .2

 . להוות חוסר דיוק במסירת במידע
 

כי הרשות ציבורית אינה "( החוק:"להלן)חופש המידע  לחוק(6)-ו( 0( )ב) 4לעיל מסתמך על סעיפי האמור  .2
אשר גילויו עלול לשבש את תפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה : "חייבת למסור מידע 

מידע שהוא בעל ערך כלכלי שפרסומו עלול לפגוע פגיעה ממשית :"לחוק ( 6)סעיף ,וכן". לבצע תפקידיה
 ...".בערכו 

 

 .ענות בשלילה לבקשתךיאנו נאלצים לה, לאור האמור לעיל .4
 

 
 
 

 ,בברכה
 

 ריאד עינת
 ראש תחום חופש המידע ופניות הציבור  

 
 :העתק

 תיק חופש המידע 
 מנהל אגף בכיר מיפוי ומדידות,מר אבי חליוה 

 
 ( המידע חופש) 
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  2013ספטמבר  15 , ד"א תשרי תשע"י 

  לכבוד

  מר אורי אריאל

  שר הבינוי והשיכון

  

  ,רב שלום

  

   GISשכבות  להעביר י"רמסירוב   :הנדון

   המידע חופש חוק לפישנתבקשו בפניה 

  

  :מילאה את ידי לפנות לכבודו כדלקמן, תנועת רגבים, יתמרש

  

  GISשכבות  3בפניה לפי חוק חופש המידע בקשה לקבל לידיה  י"מרפנתה רגבים ל 7.8.13ביום  .1

   .שכבת אדמות פרטיות ושכבת מבנים בלתי חוקיים, שכבת אדמות מדינה - הרשותהמצויות בידי 

  

במסגרתה נטען , י"מרראש תחום מידע ופניות הציבור ב, עינת אדרי' נתקבלה תגובת הגב 2.9.13ביום  .2

שכבת אדמות מדינה ואדמות פרטיות בטענה שהדבר יהווה פתח לפגיעה י מסרבת להעביר את "מרכי 

כי השכבות גם  ,בשולי הדברים נטען. הרשותובכך ישבש את פעילות  והשתלטות על אדמות מדינה

  .אינם בהכרח מדויקות

  

  .הגם שהשכבה לא הועברה כמבוקש, ח לא הייתה כל התייחסות במענה"ביחס לשכבת מבני בב .3

  

ובטרם תעשה זאת מוצאת רגבים  ש לעניינים מנהליים"לעתור כנגד ההחלטה לביהמ מרשתיבכוונת  .4

  . לסרב למסור את המידע לנכון לפנות אליך בבקשה לבחון את סבירות ההחלטה

  

פולש פוטנציאלי המעוניין לפלוש לקרקע ספציפית יכול לברר באינטרנט ובאמצעות לשכת , כידוע .5

  .מדובר באדמת מדינה או אדמה פרטית אם, ₪ 10בעלות של , רישום מקרקעין

  

ח 



  

 2

, ש העליון קבעה שלא די בחשש בעלמא כדי להקים זכות סירוב בנימוק זה"פסיקת ביהמ, יתרה מכך .6

הסיכוי . בפעילות הרשות יכול להצדיק סירוב למסירת המידע ממשית לפגיעהמוצק אלא רק חשש 

או מגורי  המרוחקת ממקום מגוריופלוש לאדמה כדי ל GISיעשה שימוש בשכבות שפולש פוטנציאלי 

, אם יימסר המידע ,מאידך. נמוך ביותרהינו , ממילא כ תמונת הבעלות מוכרת לו"שם בד, משפחתו

בפיקוח ושמירה על אדמות המדינה מפני , המתקשה בכך, י"תוכל מרשתי וגופים כדוגמתה לסייע לממ

  .פלישות

  

פניית מרשתי לקבלת השכבות לא נענתה מסיבה  לא ניתן אפוא להתחמק מתחושת חוסר הנוחות לפיה .7

  .בשל החשש ליתן כלי בידי רגבים שיסייע בידה לבקר לעיתים את עבודת המינהל -אחרת לחלוטין 

  

קות הרי שטענה זו אינה ממין העניין ואינה יכולה לשמש לטענה לפיה השכבות לא בהכרח מדויבאשר  .8

  . שנתבקש לפי הוראות חוק חופש מידע ,נימוק לסירוב להעברת מידע

  

  .לא הועברה כך סתם וללא כל התייחסות מנומקת המבנים הבלתי חוקייםכי שכבת , יצוין כן .9

  

אודה מאד על קבלת התייחסותך , היות והמועד להגשת עתירה כנגד סירוב להעביר מידע תחום בזמן .10

 . 26.9.13למכתבי זה עד ליום 

  

  

  

 

  ,שנה טובה ובכבוד רבברכת ב     

  

  ד"עו, עמיר פישר                

  

  :לוטה

  פניית חופש המידע 

  י"רמתגובת 
 




