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רח' צאלח א דין, ירושלים

     
    המשיבים

עתירה למתן צו על תנאי
"בשעה שברא הקב"ה את האדם הראשון, נטלו והחזירו על כל אילני גן עדן, ואמר 
לו ראה מעשי כמה נאים ומשובחין הן. וכל מה שבראתי בשבילך בראתי. תן דעתך 

שלא תקלקל ותחריב את עולמי, שאם תקלקל אין מי שיתקן אחריך" 
(קהלת רבה, ט')

זוהי עתירה למתן צו על תנאי לפיה יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים 1-5 לנמק מדוע 
אינם נוקטים לאלתר בכל הפעולות הנדרשות לשם חיוב מקימי ומפעילי המזבלה הבלתי חוקית 
הממוקמת בסמוך לצומת פסגות שבבנימין, דרומית לתחנת הדלק מעבר מכמש, בהוצאות פינוי 

ושיקום האתר, אשר מומנו ע"י המשיבים מהקופה הציבורית.  

בנוסף, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבה 6 לנמק מדוע לא תפתח ללא דיחוי בחקירה 
פלילית כנגד האחראים לביצוע העבירות הנרחבות במסגרת הקמת והפעלת המזבלה הבלתי 

חוקית.

כן יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים למסור לעותרת ללא דיחוי את פרטי העבריינים 
– המחזיקים במזבלה הבלתי חוקית, הנמצאים בידיהם, על מנת שניתן יהיה לצרפם לעתירה.

ואלה נימוקי העתירה:
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מבוא – כללי: א.

עניינה של עתירה זו, במעשיהם ובמחדליהם של המשיבים 1-6 (להלן: "המשיבים"). המשיבים 
פועלים בניגוד לדין ותוך חריגה ניכרת מכל אמת מידה מקובלת של התנהגות ציבורית ומנהל 
תקין, תוך התנערות מוחלטת מחובתם לאכוף את הצו בדבר שמירת הניקיון (יהודה והשומרון) 

(מס' 1160), תשמ"ו - 1986 וכל דין אחר החל באזור.

המשיבים, אשר אחראים על בטחון הפנים והסדר הציבורי בשטחי C, מתפרקים מחובתם 
ומאפשרים לעבריינים מהאזור להשתלט על אדמות לא להם ולהקים מזבלה בלתי חוקית, ללא כל 
היתר ובניגוד לכל דין. כאשר, לאחר התראות חוזרות ונשנות של העותרת בעניין, פעלו המשיבים 
לפינוי האתר מפסולת ולשיקומו בעלות של כ- 370,000 ₪, זאת מבלי שטרחו לגבות את עלות פינוי 

ושיקום האתר מהעבריינים וללא שפתחו בחקירה פלילית כנגד מי מהעבריינים.

חומרת התנהלותם זו של המשיבים מתעצמת, לנוכח העובדה כי לאחר שפעלו לפינוי 
המזבלה הבלתי חוקית ולשיקום האתר בעלות של מאות אלפי שקלים ששולמו מהקופה 
הציבורית הממומנת מכספי המיסים של תושבי מדינת ישראל, שבו העבריינים לאתר, 
באין כל מפריע מצד רשויות האכיפה, והמשיכו להשליך במקום פסולת, ללא כל היתר 

ובניגוד לכל דין, כפי שיפורט בהמשך בהרחבה.

למען הסדר הטוב יובהר, כי עתירה זו מוגשת רק לאחר שהעותרת מיצתה את יתר ההליכים 
שעמדו לרשותה, ובכלל זה פניות חוזרות ונשנות שנעשו למשיבים ושנענו באופן לאקוני וחסר, 

חרף חשיבות העניין.  

בנסיבות אלו, ומשהמשיבים מקיימים מדיניות המזלזלת בכספי המיסים של תושבי מדינת 
ישראל, תוך יצירת פגיעה באמון הציבור בשלטון החוק, לא נותרה בידי העותרת כל ברירה, מלבד 

לפנות לבית המשפט הנכבד בגדרי עתירה זו.

העותרת  תבקש להביא לתשומת לב בית המשפט הנכבד את העובדה כי המשיבים עשו להם לנוהג 
שלא לענות עניינית ו/או בכלל לפניותיה, זאת בניגוד להוראותיו הברורות של הדין, וכי רק לאחר 
שהעותרת נאלצת להגיש את עתירותיה, נחפזים המשיבים לפעול בעניין ולהגיש לבית המשפט 
הנכבד את תגובתם העניינית בהתאם. העותרת סבורה כי מן הראוי יהיה שבית המשפט הנכבד 

יתן משקל לעובדה זו בעת פסיקת ההוצאות בסיום ההליך.  

הצדדים לעתירה: ב.

העותרת הינה תנועה ציבורית, אשר שמה לה למטרה, בין היתר, לבדוק ולבקר את פעולת  .1
הרשויות המנהליות בדרך טיפולן בנושאי מדיניות קרקעית וסביבתית כך שיפעלו בהתאם 

לחוק ולכללי המנהל התקין (להלן: "העותרת").

משיב מס' 1 הינו ראש ממשלת ישראל אשר מתוקף סמכותו אחראי באופן אישי לתוצאות  .2
מדיניות הממשלה, ובכלל זה באזור יהודה והשומרון.

משיב מס' 2 הינו שר הביטחון של מדינת ישראל אשר מתוקף סמכותו מופקד הוא בין  .3
השאר על המנהל האזרחי ביו"ש, על שמירת הביטחון וביטחון הפנים ביו"ש, ועל שמירת 
הסדר הציבורי והחוק באזור, ובכלל זה אכיפת הצו בדבר שמירת הניקיון, דיני הגנת 

הסביבה וכל דין אחר. 
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משיבה מס' 3 הינה השרה להגנת הסביבה של מדינת ישראל, אשר מתוקף סמכותה  .4
אחראית היא לספק איכות חיים ובטחון סביבתי לתושבים בישראל, תוך שימוש מושכל 
במשאבים ושמירה על המערכות האקולוגיות, מתוך מחויבות לרווחת האדם ולערכי טבע, 

נוף ומורשת לדור זה ולדורות הבאים.  

משיב מס' 4 הינו מפקד כוחות צה"ל ביו"ש ובידו מצויות כל סמכויות החקיקה והניהול  .5
באזור.

משיב מס' 5 הינו ראש המנהל האזרחי אשר בידו מצויות סמכויות ניהול החיים האזרחיים  .6
ביו"ש, ובכלל זה בסמכותו ומחובתו לאכוף את חוקי התכנון והבניה, כמו גם חוקים 

סביבתיים החלים באזור.

משיבה מס' 6 הינה משטרת ישראל אשר הינה בעלת הסמכות להורות על פתיחה בחקירה  .7
בחשד שבוצעו עבירות פליליות כחלק מהקמת והפעלת המזבלה הבלתי חוקית.

הרקע העובדתי: ג.

במהלך שנת 2019 השתלטו עבריינים על המרחב הטבעי בסמוך לצומת פסגות שבבנימין,  .8
דרומית לתחנת הדלק מעבר מכמש, והחלו לשפוך במקום פסולת ולשרוף אותה, ללא היתר 
ובניגוד לכל דין, והכל תוך פגיעה קשה ובלתי הפיכה בפני הקרקע, תוך יצירת זיהום 

סביבתי, השחתת צמחייה ועוד (להלן: "המזבלה הבלתי חוקית").

מעבר לעובדה כי המדובר היה בפעילות המבוצעת ללא היתר שבדין, שרפו העבריינים את  .9
הפסולת במקום, ובכך יצרו זיהום אוויר ומפגע בריאותי חמור ביותר (זאת בנוסף למפגע 
הסביבתי) לכלל תושבי האזור, יהודים וערבים כאחד, ובכלל זה לתושבי היישובים כוכב 
יעקב ומגרון שעשן המזבלה הבלתי חוקית הגיע עד לפתח בתיהם, על כל הנובע והמשתמע 

מכך.

המזבלה הבלתי חוקית הוקמה בשטחי C אשר בשליטה ישראלית, אזרחית וביטחונית  .10
מלאה.

להלן תצלום אוויר עם סימון מיקום המזבלה הבלתי חוקית (בנ.צ. 224366/641668), וכן  .11
תמונות שצולמו במקום:
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כפי שניתן להיווכח מעיון בתצלום אוויר ובתמונות המצורפות לעיל, העבריינים הקימו את  .12
המזבלה ללא כל היתר שבדין, והכל תוך קביעת עובדות בשטח מתחת לאפן של רשויות 

האכיפה.

העותרת תטען, כי המזבלה הבלתי חוקית מופעלת ללא כל פיקוח, בקרה והקפדה על  .13
קריטריונים כלשהם. העבריינים משליכים פסולת ללא כל מיון, אין הקפדה על שאיבת 
הגזים הרעילים המצטברים במקום, וממילא ברי כי מדובר באתר היוצר מפגעים 

תברואתיים וסביבתיים חמורים שאין כדוגמתם.
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ויפורט: .14

אתרי פסולת לא חוקיים מהווים מפגע חזותי, פוגעים בשטחים פתוחים, וגורמים לזיהום  .15
קרקע ומים, וכן לזיהום אוויר, עקב הרחפת אבק ושריפות ספונטניות, ולמשיכת חרקים 

ומכרסמים מעבירי מחלות.

זאת ועוד, המפגעים גורמים לזיהום סביבתי, השחתת ערכי טבע ונוף, ולזיהום מי תהום. .16

כמו כן, אתרי הפסולת הבלתי חוקיים מהווים מוקד לשריפות מכוונות (כפי שניתן לראות  .17
בתמונה לעיל) שמסכנות חיים וגורמות לזיהום אוויר ומפגעי ריח. בהתחשב בטופוגרפיה 
ובמשטר הרוחות במרחב כל מפגע עשן נישא ברוח ומהווה פגיעה קשה בבריאותם ובאיכות 
חייהם של התושבים, ישראלים וערבים כאחד. חשיפה ממושכת לעשן זה גורמת למספר 
השפעות בריאותיות שליליות, ובכלל זה – סרטן, פגיעה במערכת החיסונית, פגיעה 
בתפקודי כבד, השפעה על התפתחות מערכת העצבים ועוד נזקים בריאותיים רבים 

ומגוונים. 

ויודגש, כי נזקי המזבלה הבלתי חוקית הינם בבחינת "מעוות לא יוכל לתקון", שכן מדובר  .18
במפגעים בלתי הפיכים, שיעמדו לנצח כעדות אילמת למחדלם המשווע של המשיבים 

לאכוף את החוק במקום.

בהתאם לכך, פנתה העותרת אל המשיבים פעם אחר פעם בדרישה כי ינקטו בפעולות פיקוח  .19
ואכיפה כנגד הקמת ופעילות המזבלה הבלתי חוקית, ויפורט:

מיצוי הליכים - 

ביום 17.11.2019, פנתה העותרת אל משיבים, בדרישה כי ינקטו בהליכי פיקוח ואכיפה  .20
כנגד פעילותה הבלתי חוקית של המזבלה וישיבו את המצב בשטח לקדמותו, וכן לפתיחת 
הליכים פליליים כנגד העבריינים. כן ביקשה העותרת לקבל את פרטי העבריינים מקימי 

ומפעילי המזבלה הבלתי חוקית.

מצ"ב העתק פנית העותרת מיום 17.11.2019, ומסומן כנספח 1.

משלא נתקבל כל מענה ענייני מטעם המשיבים ומשפעילות המזבלה הבלתי חוקית המשיכה  .21
באין מפריע מצד רשויות האכיפה במקום, פנתה העותרת אל המשיבים, בפניות דומות 

לפנייתה לעיל, ביום 25.5.2020 וביום 7.7.2020.

מצ"ב העתק פניות העותרת מיום 25.5.2020 ומיום 7.7.2020, ומסומנות במאוחד כנספח 
.2

ביום 13.7.2020 התקבלה תשובת המשיב 5, לפיה הודיע כי: "לאחר בדיקה אל מול  .22
הגורמים הרלוונטיים עולה כי במהלך חודש מאי בוצע ריכוז מאמץ למיקוד אכיפה כנגד 
שופכי הפסולת במקום, בהשתתפות פעילה מאד של כוחות מחטמ"ר בנימין ומת"ק עוטף, 
במהלכה נתפסו משאיות וטרקטור בשעות הלילה ובימי שישי. לאחר הפעילות המאומצת 

המוזכרת לעיל התקבלה החלטה לחסום את האתר ביוזמת העבריינים". 

מצ"ב העתק תשובת המשיב 5 מיום 14.7.2020, ומסומן כנספח 3.

בהתאם לכך, פנתה העותרת אל המשיב 5, ביום 1.9.2020, לפי חוק חופש המידע, תשנ"ח –  .23
1998 (להלן: "חוק חופש המידע"), בבקשה לברר, בין היתר, באיזה תאריך הוחרמו 
המשאיות והטרקטורים? פירוט זהות העבריינים מהם הוחרמו הכלים? האם ניתנו קנסות 
לעבריינים, וככל וכן – מה גובה הקנס ועל מי הושת? האם הוגשו כתבי אישום? האם נקבע 

לו"ז לפינוי הפסולת המזהמת מהאתר ומי עתיד לשאת בעלות פינוי האתר?

מצ"ב העתק פניית העותרת מיום 1.9.2020, ומסומן כנספח 4.
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ביום 12.1.2021 התקבל מענה מטעם המשיב 5, במסגרתו השיב, בין היתר, כי אין  .24
באפשרותו למסור לעותרת את פרטי בעלי הכלים שהוחרמו, וכי בעלי הכלים נדרשו לשלם 
הוצאות תפיסה בלבד בסך כולל של 24,823 ₪. כן הודיע כי לא הוגשו כתבי אישום כנגד 
המחזיקים, וכי כחלק מהתנאים להחזרת הכלים נחסם האתר, כאשר בעל הכלים נדרש 

לפנות מהמקום פסולת וליישר את השטח, ופעולות אלו בוצעו זה מכבר.

מצ"ב העתק תשובת המשיב 5 מיום 12.1.2021, ומסומן כנספח 5.

ובמילים אחרות – נראה על פניו  כי פרטי העבריינים, ולפחות חלק מהם, נמצאים בידי  .25
המשיבים, וחרף עובדה זאת אלו לא טרחו להגיש כתבי אישום נגדם ולגבות מהם את עלות 

ניקוי השטח.

בהתאם לכך, פנתה העותרת אל המשיבים, פעם נוספת, ביום 7.6.2021, בדרישה כי יגישו  .26
כתבי אישום כנגד העבריינים וכי יפעלו לגביית עלות ניקוי השטח מהעבריינים, על מנת 
שידעו העבריינים כי "יש דין ויש דיין" וכי יש "מחיר" לעבריינות, זאת על מנת שלא ישובו 

לבצע פעולות עברייניות במקום.

מצ"ב העתק פניית העותרת מיום 7.6.2021, ומסומן כנספח 6. 

ביום 13.6.2021 התקבל מענה מטעם נציג המשיב 5, קמ"ט איכות הסביבה, והלה הודיע כי  .27
האתר טופל ושוקם במהלך חודש אפריל ע"י קמ"ט איכות הסביבה.

מצ"ב העתק תשובת קמ"ט איכות הסביבה, ומסומן כנספח 7.

יצוין, כי בניגוד לתשובת המשיב מיום 12.1.2021, במסגרתה הודיע כי בעל הכלים נדרש  .28
לפנות מהמקום פסולת וליישר את השטח, נראה מתשובת קמ"ט איכות הסביבה כי לא כך 

היו פני הדברים, וכי האתר שוקם וטופל ע"י קמ"ט איכות הסביבה ולא ע"י העבריינים. 

משכך, פנתה העותרת אל המשיב 5, פעם נוספת, ביום 13.10.2021, בהתאם להוראות חוק  .29
חופש המידע, בבקשה לברר מאיזה תקציב מומן פרויקט שיקום המזבלה הבלתי חוקית? 
מה היה העלות של פרויקט השיקום? והאם נעשה ניסיון לגבות עלות זו מהעבריינים? ככל 

וכן – מה הפעולות שננקטו, וככל ולא – מדוע?

מצ"ב העתק פניית העותרת מיום 13.10.2021, ומסומן כנספח 8.

ביום 7.12.2021 התקבל מענה מטעם המשיב 5, במסגרתו הודיע כי פרויקט שיקום האתר  .30
מומן מתקציב קמ"ט איכות הסביבה כשהעלות עמדה על סך של 370,098 ₪. כן הודיע כי 

אין בידיו שימור ידע פרטני בנוגע לעבריינים אשר ביצעו את שפיכת הפסולת במקום.

מצ"ב העתק תשובת המשיב 5 מיום 7.12.2021, ומסומן כנספח 9. 

דא עקא, כמתואר לעיל, נציגי המשיב 5 החרימו כלים שעבדו במקום ואלו הוחזרו לבעליהם  .31
– העבריינים בכפוף לתשלום הוצאות תפיסה (ראה תשובת המשיב 5 מיום 12.1.21 המצ"ב 

כנספח 5), וממילא ברי כי בידי המשיב 5 נמצאים פרטי העבריינים. 

עם כל הכבוד הראוי, העותרת תטען כי התנהלות זו של המשיבים מנוגדת לדין ולכללי מנהל  .32
תקינים, וכי לא יעלה על הדעת שהקופה הציבורית תממן את עלות פינוי המזבלה הבלתי 
חוקית בעלות של מאות אלפי שקלים, עת נמצאים בידי המשיבים פרטי העבריינים וניתן 

ונדרש למצות את הדין מולם על מנת שיישאו בעלות שיקום האתר מהעבריינים.

בהתאם לכך, פנתה העותרת אל המשיבים, ביום 21.12.2021, בדרישה נוספת כי יפעלו לשם  .33
הגשת כתבי אישום כנגד העבריינים ולשם גביית עלות הוצאות שיקום המזבלה הבלתי 

חוקית מהעבריינים.

מצ"ב העתק פניית העותרת מיום 21.12.2021, ומסומן כנספח 10.
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ביום 2.1.2022 התקבלה תשובת המשיב 5, במסגרתה הודיע, בין היתר, כי המנהל האזרחי  .34
אינו הגוף המוסמך בתחיקת הביטחון להעמיד חשודים לדין פלילי, ועם האמור, הוגשה על 
ידי פקח מיחידת הפיקוח במנהל האזרחי תלונה במשטרה כנגד החשודים בביצוע העבירה.

מצ"ב העתק תשובת המשיב 5 מיום 2.1.2022, ומסומן כנספח 11.

ודוק. המשיב 5 התעלם לחלוטין מדרישת העותרת כי יפעל בהתאם להוראות הדין ויגבה  .35
את הוצאות עלות פינוי ושיקום המזבלה הבלתי חוקית מאת העבריינים. עם זאת, הודיע 
המשיב 5 כי הוגשה תלונה במשטרה כנגד העבריינים, ואך ברי כי פרטי העבריינים אכן 

קיימים ונמצאים בידיו ואין כל מניעה לגבות מהם את עלות הוצאות הפינוי.

אך בכך לא די. .36

העבריינים אשר נוכחו כי "אין דין ואין דיין ואיש הישר בעיניו ייעשה" וכי אין כל "מחיר"  .37
להתנהלותם העבריינית, שבו להשליך בתחומי המזבלה הבלתי חוקית טונות של אשפה, 
ללא היתר ובניגוד לכל דין, לאחר שזה פונה ושוקם ע"י הרשויות, על כל הנובע והמשתמע 

מכך. 

להלן תמונות שצולמו במקום במהלך חודש פברואר 2022 המתעדות את שובם של  .38
העבריינים למזבלה הבלתי חוקית ואת השלכת הפסולת במקום:
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יצוין ויודגש, כי נציגים מטעם העותרת ומטעם מועצה אזורית מטה בנימין פנו והתריעו  .39
בפני מנהל הפיקוח האזורי, הרמת"ק וקמ"ט איכות הסביבה על שובם של העבריינים 
למזבלה הבלתי חוקית ועל העבירות המתבצעות במקום, ואף מסרו להם שם ות.ז. של אחד 
הנהגים, וחרף זאת לא מנעו המשיבים מהעבריינים לשוב ולהשליך פסולת באתר שעלות 

שיקומו עמד על כ- 400,000 ₪ לקופה הציבורית.

העותרת תטען, כי לא יעלה על הדעת שהמשיבים מחד יממנו מהקופה הציבורית את עלות  .40
פינוי ושיקום המזבלה הבלתי חוקית על סך של כ- 400,000 ₪, ומאידך יאפשרו לעבריינים 
לשוב ולשפוך פסולת במקום, ללא כל היתר ותוך גרימת פגיעה בלתי הפיכה לפני הקרקע 

במקום.

בהתאם לכך, פנתה העותרת אל המשיבים, פעם נוספת, ביום 14.3.2022, בדרישה כי ינקטו  .41
בפעולות פיקוח ואכיפה כנגד פעילות המזבלה הבלתי חוקית ולהשבת המצב בשטח 
לקדמותו. כן שבה ודרשה העותרת מהמשיבים כי יפעלו לגביית עלות הוצאות פינוי ושיקום 
המזבלה הבלתי חוקית מאת העבריינים, וכי יפעלו להגשת כתבי אישום כנגד העבריינים 
כולם (הן כנגד העבריינים שהשליכו פסולת קודם שיקום האתר והן כנגד העבריינים 
שהשליכו פסולת לאחר שיקום האתר). כן ביקשה העותרת לקבל את פרטי התלונות 

שהוגשו במשטרה.

מצ"ב העתק פניית העותרת מיום 14.3.2022, ומסומן כנספח 12.

משפנייתה זו של העותרת נענתה ריקם על ידי המשיבים, פנתה היא פעם נוספת, ביום  .42
30.3.2022, בהודעת תזכורת לפנייתה לעיל.

מצ"ב העתק הודעת התזכורת מיום 30.3.2022, ומסומן כנספח 13.

משאף פנייה זו לא נענתה ע"י המשיבים, ומשהעבריינים המשיכו להשליך פסולת בתחומי  .43
המזבלה הבלתי חוקית (לאחר שזו פונתה ושוקמה ע"י הרשויות בעלות של מאות אלפי 
שקלים ששולמו מהקופה הציבורית), פנתה העותרת אל המשיבים, פעם נוספת, ביום 

15.5.2022, בדרישה דומה לאמור לעיל.

מצ"ב העתק פניית העותרת מיום 15.5.2022, ומסומן כנספח 14.

ביום 9.6.2022 התקבל מענה מטעם המשיב 5, לפיו הודיע כי במידת הצורך ינקטו הליכי  .44
פיקוח ואכיפה בהתאם לנהלים, ומימוש האכיפה יקבע בהתאם לסדר העדיפויות ובכפוף 
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לשיקולים מבצעיים. כן הודיע המשיב 5 כי פרטי התלונות שהוגשו למשטרה אינם נמצאים 
בידיו.

מצ"ב העתק תשובת המשיב 5 מיום 9.6.2022, ומסומן כנספח 15.

כפי שניתן להיווכח, המשיבים מתעלמים פעם אחר פעם מדרישות העותרת כי יפעלו לגביית  .45
הוצאות עלות פינוי ושיקום המזבלה הבלתי חוקית מהעבריינים, וכן מדרישתה כי יפתחו 

בהליכים פליליים כנגד העבריינים, תוך התפרקות מוחלטת מחובתם על פי כל דין. 

אם לא די בכך וכפי שראינו לעיל, מדיניות רשלנית זו המאפשרת לעבריינים לבצע עבירות  .46
ללא שנדרשים הם "לשלם" כל מחיר בגין ביצוען ובגין הנזקים שגרמו, משתרשת היטב 
בשטח והעבריינים מנצלים את אוזלת ידן של רשויות האכיפה ואת הימנעותן מלפעול כנגד 
העבריינים, לשם הרחבת פעילותם העבריינית והמסוכנת באזור, ובהתאם לכך אלו שבו 
לאחרונה להשליך פסולת בתחומי המזבלה הבלתי חוקית שרק פונתה ושוקמה לפני מס' 

חודשים בעלות של מאות אלפי שקלים ששולמו מהקופה הציבורית.

העותרת תטען כי יש לייחס חומרה רבה להתנהלות זו של המשיבים, אשר מחד פעלו כנגד  .47
המזבלה הבלתי חוקית ודאגו לפינוי הזבל ושיקום האתר בעלות כוללת של מאות אלפי 
שקלים ששולמו מהקופה הציבורית, ומנגד לא רק שלא טרחו לגבות עלות זו מהעבריינים 
ולהגיש כנגדם כתבי אישום, אלא שאפשרו לעבריינים לשוב ולהשליך פסולת באתר לאחר 

שיקומו, על כל הנובע והמשתמע מכך. 

יצוין, כי אין זו המזבלה הבלתי חוקית היחידה בשטח, וכי העבריינים אשר נוכחים כי  .48
רשויות האכיפה לא נוקטות בכל צעדים כנגד העבריינים עצמם, מנצלים זאת על מנת 

להמשיך ולבצע עבירות רבות נוספות באזור (כפי שתואר לעיל בהרחבה).

עובדה זו אף היא מקצינה את חוסר הסבירות שבמחדלי המשיבים והחלטתם לשבת מנגד  .49
כנגד העבריינים ולהתפרק הלכה למעשה מחובתם לאכוף את החוק באזור זה מול 

העבריינים עצמם.

50. לצערה הרב של העותרת, אין בהתנערותם של המשיבים מחובתם לאכוף את החוק באזור 
זה כל חדש. עבריינות הבנייה ו/או כל דין אחר של האוכלוסייה הפלסטינית באזור זה, 
נהנית מסיוע בעקיפין של רשויות החוק, ומתקבלת בשלווה גמורה אצל המשיבים האמונים 

על שמירת ואכיפת החוק באזור. 

ויובהר – כי מדיניות אי המעש של הרשויות בכל הנוגע לעבריינות באזור הביאה למצב  .51
שבאזור זה אין דין ואין דיין ואיש הישר בעיניו יעשה. דהיינו, העבריינים הבינו שאין 
אכיפה בכל הנוגע להפרות החוק הנעשות על ידם במקום, כך אין אכיפה אף לגבי חוקי 
הסביבה החלים באזור (ובכלל זה חוקי הניקיון ואיכות הסביבה), וממילא נראה כי 
מרשים הם לעצמם לנצל את העובדה הזו ולהקים מזבלה באופן בלתי חוקי בסמיכות כה 
גדולה לישובים מגרון וכוכב יעקב, אף לאחר שזו פונתה ושוקמה ע"י הרשויות, תוך יצירת 
פגיעה בסביבה הסמוכה כולה ותוך יצירת נזקים סביבתיים, בריאותיים וכלכליים 

כבדים. 

לאור האמור, ברי כי גביית הוצאות פינוי ושיקום המזבלה הבלתי חוקית, כמו גם הגשת  .52
כתבי אישום כנגד העבריינים, הייתה אמורה לעמוד בראש סדרי העדיפויות של המשיבים 
ולעותרת לא נותר אלא לחזור ולתהות – מדוע ולמה לא פועלים המשיבים לאכיפת החוק 
כנגד העבריינים ואף מאפשרים לעבריינים את המשך ביצוע העבודות הבלתי חוקיות, בטח 
ובטח לנוכח הסכנות הבריאותיות והסביבתיות הכרוכות בעבודות בלתי חוקיות מעין אלו 
ובטח ובטח לאור העלות הכספית הגבוהה שגבה פרויקט פינוי ושיקום האתר, כמפורט 

לעיל, אם מצב זה לא נמצא בראש סדרי העדיפויות של המשיבים מה כן נמצא???

בנסיבות אלה, לא נותר לעותרת אלא לפנות לבית המשפט הנכבד בגדרי עתירה זו.  .53
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הטיעון המשפטי: ד.

הפרת חוקי הגנת הסביבה וחוקי ניקיון – 

סעיף 8א' לצו בדבר שמירת הניקיון (יהודה ושומרון) (מספר 1160), התשמ"ו – 1986, קובע  .54
כי: 

" (א)  נוכחה הרשות המוסמכת כי הושלכה פסולת או פסולת בניין ברשות 
הרבים או כי לוכלכה רשות הרבים, וטרם הוגש כתב אישום, רשאית היא 
לצוות על מי שהשליך את הפסולת או על מי שלכלך את רשות הרבים, או על 
הרשות המקומית שבתחומה הושלכה הפסולת, לסלק את הפסולת 
מהמקום, באופן ובתוך תקופת הזמן שתיקבע בצו ושתחילתה ממועד מסירת 
הצו, ולנקות את שלוכלך, ורשאית היא לדרוש, במידת האפשר ובהתאם 

לנסיבות, להחזיר את המצב לקדמותו.
(ב)  לא קוימו הוראות צו שניתן לפי סעיף קטן (א), כולן או מקצתן, רשאית 
הרשות המוסמכת, או כל מי שהוסמך על ידה לעניין זה, לבצע את הנדרש 
לפי הצו; בוצע הנדרש כאמור, שלא על ידי מי שנצטווה לעשות כן, יהיה מי 
שנצטווה אך לא מילא אחר הוראות הצו, חייב בתשלום כפל ההוצאות 

שהוצאו. הוצאות שהוצאו לפי סעיף זה ייגבו כאילו היו מס".

כפי שפורט לעיל בהרחבה, העבריינים השתלטו על שטחים לא להם והקימו את המזבלה  .55
הבלתי חוקית ומפעילים אותה ללא כל היתר, תוך גרימת נזקים חמורים ובלתי הפיכים 

למרחב הטבעי.

בעקבות פניותיה הרבות של העותרת אל המשיבים, נקטו הם בהליכי פיקוח ואכיפה כנגד  .56
המזבלה הבלתי חוקית ופעלו לפינוי האשפה ושיקום האתר. פרויקט זה מומן מכספי 

משלמי המיסים במדינת ישראל, בעלות של כ- 400,000 ₪. 

אין ולא יכול להיות חולק כי המדובר בסכום לא מבוטל, אשר הופנה לשם "תיקון"  .57
המעשים והנזקים שנגרמו ע"י העבריינים, לאחר שאלו לא פינו את הפסולת בעצמם ולא 

דאגו להשבת המצב בשטח לקדמותו.

בהתאם להוראות הצו דלעיל, ככל ופינוי הפסולת ושיקום האתר נעשה בסופו של יום ע"י  .58
הרשות, הרי שהעבריינים יהיו חייבים בתשלום כפל ההוצאות שהוצאו ואלו ייגבו ע"י 

הרשות כאילו היו מס.

ובמילים אחרות – מאחר ובענייננו המשיבים הם אלו שדאגו לפינוי הפסולת מתחומי  .59
המזבלה הבלתי חוקית ושיקומה, בעלות של 370,087 ₪ ששולמו מהקופה הציבורית, הרי 

שהיה על המשיבים לפעול לגביית כפל ההוצאות בסך של 740,147 ₪ מהעבריינים.

דא עקא ובניגוד להוראות הדין, וחרף פניותיה הרבות של העותרת בעניין, לא טרחו  .60
המשיבים עד מועד זה לגבות את הוצאות עלות פינוי ושיקום האתר מאת העבריינים.

כאמור לעיל, חומרת התנהלותם זו של המשיבים מתעצמת, לנוכח העובדה כי לאחר  .61
שפעלו לפינוי המזבלה הבלתי חוקית ולשיקום האתר בעלות של מאות אלפי שקלים 
ששולמו מהקופה הציבורית הממומנת מכספי המיסים של תושבי מדינת ישראל, שבו 
העבריינים לאתר, באין כל מפריע מצד רשויות האכיפה, והמשיכו להשליך במקום 
פסולת, ללא כל היתר ובניגוד לכל דין, תוך יצרת פגיעה חמורה בסביבה, בבריאות ופגיעה 

כלכלית נוספת.
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בית המשפט הנכבד הכיר זה מכבר בערך הנעלה של שמירה על איכות הסביבה וביצר את  .62
מעמד האינטרס הציבורי בהקשר זה. וראו בעניין זה את דבריו של כב' הנשיא (דאז) א' ברק 
במסגרת בג"ץ אדם טבע ודין – האגודה הישראלית להגנת הסביבה נ' ראש ממשלת 

ישראל ואח' (נבו), שם ציין כי:  

"האדם הוא חלק מסביבתו. הוא מקיים עם סביבתו יחסי גומלין. הוא משפיע 
על סביבתו והוא מושפע ממנה. הקרקע, המים, האוויר, הם היסודות לקיום 
האנושי. במסגרתם "מנהלים הפרט והחברה את כל מעגל חייהם" (השופט אור 
בבג"ץ 244/00 עמותת שיח חדש למען השיח הדמוקרטי נ' שר התשתיות 
הלאומיות, פ"ד נו(5) 49, 62). הם הבסיס לקיום הפיזי. הם הבסיס לקיום 
הרוחני. איכות החיים נקבעת על פי איכות הסביבה. אם לא נשמור על הסביבה, 
הסביבה לא תשמור עלינו. מכאן החשיבות הרבה – לכל פרט ופרט ולחברה ככלל 
– בשמירה על איכותה של הסביבה בה מתנהלים חיינו. "איננו מדברים עוד – 
כבעבר – אך בשימושי קרקע למיניהם, אלא בתפיסה סביבתית כוללת של 
חברה, של כלכלה ושל איכות חיים בעיר ובכפר" (השופט מ' חשין בבג"ץ 
2920/94 אדם טבע ודין – אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' המועצה הארצית 
לתכנון ולבניה, פ"ד נ(3) 441, 454). אכן, אחד האתגרים החשובים ביותר של 
ימינו (בעולם ובישראל) הוא זה של איכות הסביבה. יש בו ביטוי לצורך של 
"שמירת הטבע והנוף – מעשה בראשית – בלא שיד אדם תקלקל את מעשה 
הבריאה" (השופט מ' חשין בבג"ץ 2920/94 הנ"ל, בעמ' 455). אחד הערכים 
החברתיים הראויים להגנה הוא זה של שמירה על משאבי הטבע. כך במישור 
הבינלאומי, שכן עניין לנו "בתהליך עולמי של שינוי סדרי עולם, בכל הקשור 
ליחסים בין בני האדם לסביבתם" (ד' פיש, דיני איכות הסביבה בישראל 5 

 ."((2002)

דברים אלו מדברים בעד עצמם ויפים אף לענייננו אנו. .63

העותרת תטען, כי ההתנהלות המפורטת לעיל של המשיבים לא רק שגורמת לפגיעה אנושה  .64
ובלתי הפיכה במרחב הטבעי, למפגעים סביבתיים, תברואתיים ובטיחותיים, אלא אף 
לפגיעה כלכלית קשה ולפגיעה חמורה לא פחות בשלטון החוק במדינת ישראל ובאמון 

הציבור ברשויות המדינה. 

מחדלם של המשיבים מלמנוע בפועל את המשך הפעלת המזבלה, כמו גם הימנעותם מלפעול  .65
לגביית עלות הוצאות פינוי ושיקום המזבלה הבלתי חוקית מהעבריינים, בניגוד להוראות 
הדין, מצביעה על חוסר סבירות קיצוני בפעולתם ועל שיקול דעת בלתי סביר בעליל המצדיק 

את התערבות בית המשפט הנכבד. 

היעדר פתיחה בחקירה פלילית -

העותרת תטען כי הימנעות המשיבה 6 מלפתוח בחקירה פלילית כנגד העבריינים ולהגיש  .66
כנגדם כתבי אישום הינה מחדל בלתי סביר המקימה עילת התערבות ברורה של בית 

המשפט הנכבד.

ובמה הדברים אמורים? .67
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בהתאם לקבוע בחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב – 1982 – על הרשות  .68
החוקרת חלה חובה לפתוח בחקירה כל אימת שעולה חשד לביצוע עבירה.

יפים לעניין זה דבריו של י. קדמי בספרו על סדר הדין בפלילי (2003, כרך ראשון) עמ' 546,  .69
הכי: "הגיעה למשטרה "ידיעה" בדבר ביצועה של עבירה שלא בדרך של "תלונה" כאמור 

– גם אז חייבת המשטרה לפתוח בחקירה פלילית".

ודוק. ברי כי הוראות החוק קובעות חובה חד משמעית לחקור בעת חשד על ביצוע עבירה,  .70
ובטח ובטח כאשר נציגי המשיב 5 הגישו תלונה במשטרה בגין הקמת המזבלה הבלתי 
חוקית, תוך גרימת נזקים תברואתיים, בטיחותיים וסביבתיים, בו קיים אינטרס ציבורי 

ראשון במעלה לפתיחה בחקירה פלילית.

לאור האמור ברי כי בענייננו קיים חשד ממשי לביצוע עבירות (הן מתחום התכנון והבניה  .71
והן מתחום הסביבה) על ידי העבריינים, וממילא קיימת חובה בדין לחקור חשדות אלו. 

התפרקות הרשות החוקרת מחובתה לקיים את החקירה ולהעמיד את העבריינים לדין,  .72
מהווה מסר חד משמעי וברור לציבור בכלל ולעבריינים בפרט, כאילו "אין דין ואין דיין 
ואיש הישר בעיניו יעשה", וכי יכולים הם לעשות ככל העולה על רוחם ולא יהיה כל "מחיר" 

למעשיהם הבלתי חוקיים.

דברים אלו יפים שבעתיים, עת העבריינים שבו להשליך פסולת בתחומי המזבלה הבלתי  .73
חוקית, לאחר שזו נוקתה ופונתה ע"י הרשויות בעלות כוללת של מאות אלפי שקלים 

ששולמו מהקופה הציבורית.

אם לא די בכך וכפי שראינו לעיל, בית המשפט הנכבד רואה בהקפדה על חוקי התכנון  .74
והבניה, כמו גם על החוקים הסביבתיים, אינטרס ציבורי מובהק ולכן עבירות מתחום זה 

ראוי שיחקרו עד תום, תוך כדי מיצוי הדין עם העבריינים. 

בהתאם לכך, ברי כי הימנעות הרשות החוקרת, הלוא היא המשיבה 6, מלפתוח בחקירה  .75
פלילית ולהגיש כתבי אישום כנגד העבריינים מהווה מחדל בלתי סביר ופוגעת באינטרס 

הציבור, ומשכך קיימת עילת התערבות ברורה של בית המשפט הנכבד במחדלה.  

הסעד המבוקש: ה.

אשר על כן, יתבקש בית המשפט הנכבד  להוציא צו על תנאי כנגד המשיבים כולם כמבוקש  .76
ברישא של העתירה, ולאחר קבלת תגובת המשיבים ושמיעת טיעון בע"פ, להפכו למוחלט, 

וכן לחייב את המשיבים בהוצאות העותרת ובשכר טרחת עו"ד בתוספת מע"מ כדין.  

עתירה זו נתמכת בתצהירו של מר יכין זיק, נציג העותרת. .77

____________      ___________
אבי סגל, עו"ד      יעל סינמון, עו"ד

                      ב"כ העותרת
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  בלמ"ס 
 צבא הגנה לישראל 
 מנהל אזרחי איו"ש 
 פניות הציבור 

 

 חופש מידע  תיק:
 EVEN465-01-2729 סימוכין:

 

 תשפ"ב טבת ג'
 2021 צמברד 07

 

 

______________________________________________________________ 
 

 

 4943*/  074-7642929טל:  -פניות הציבור מנהל אזרחי איו"ש  מוקד

 mnz@mgar.co.il, דוא"ל: 02-6599133פקס: 

 
 

EVEN465-01-2729       

 

 לכבוד,
 עו"ד יעל סינמון

 office@avisegallaw.com באמצעות דוא"ל:

 התייחסות מנהא"ז איו"ש  -בקשת מידע אודות מזבלה צומת פסגות הנדון:
 13/10/2021-שלכם מיום הפנייתך מתאריך: 

 .שבנדון בנושא פנייתך קבלת לאשר הריני .1

)להלן: "החוק"(  1998-הדברים, נציין כי הוראותיו של חוק חופש המידע, תשנ"חבפתח  .2

רגבים נ' ראש המנהל  6870/14אינן חלות על רשויות באזור יהודה והשומרון )ר' בג"ץ 

האזרחי(. תשובה זו מנוסחת ברוח הוראות חוק חופש המידע. אין בכך כדי ללמד על 

 מנהא"ז איו"ש:תחולת בחוק על הבקשה. להלן התייחסות 

( לפנייתך, פרוייקט שיקום האתר ממומן מהתקציב של יחידת קמ"ט 1)7ביחס לסעיף  .3

 איכות הסביבה. 

 ₪. 370,098-( לפנייתך,  עלות הוצאות הפרויקט לשיקום האתר הינה כ2)7ביחס לסעיף  .4

( בפנייתך, אין בידינו שימור ידע פרטני בנוגע לעבריינים אשר בצעו 3)7ביחס לסעיף  .5

יכות פסולות בלתי חוקיות במרחב האס"פ. עם זאת, נציגי המנהא"ז, יחידת הפיקוח שפ

ויחידת איכות הסביבה מבצעים סיורים במקום כל העת במטרה לתפוס משאיות 

 שמטרתן לבצע עבירות מסוג זה באזור.

 תשומת לבכם לכך, שעל החלטה זו ניתן להגיש עתירה לבית המשפט לעניינים מנהליים .6

 .בירושלים

 לידיעתך. .7

 בברכה,                                               
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(עמודים 73 עד 74)
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מסמך זה הוכן ע"י עודכנית פלטינום - גרסה 1.89

נספח 11:

העתק תשובת המשיב 5 מיום 2.1.2022

(עמודים 76 עד 76)
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מסמך זה הוכן ע"י עודכנית פלטינום - גרסה 1.89

נספח 12:

העתק פניית העותרת מיום 14.3.2022

(עמודים 78 עד 88)
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מסמך זה הוכן ע"י עודכנית פלטינום - גרסה 1.89

נספח 13:

העתק הודעת התזכורת מיום 30.3.2022

(עמודים 90 עד 100)
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מסמך זה הוכן ע"י עודכנית פלטינום - גרסה 1.89

נספח 14:

העתק פניית העותרת מיום 15.5.2022

(עמודים 102 עד 113)
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מסמך זה הוכן ע"י עודכנית פלטינום - גרסה 1.89

נספח 15:

העתק תשובת המשיב 5 מיום 9.6.2022

(עמודים 115 עד 115)
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