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  23-03-5680 מ"עת          באר שבעבבית המשפט המחוזי ב
  בשבתו כבית משפט לעðייðים מðהליים

  
      :בעðיין

  011920642ז .ת, איסמעילוף מארק שלמה שמחה .1
  303512ז .ת, שושðה בן דוד .2
  381071ז .ת, רות לוי .3
  5196254ז .ת, שלמה שמואלי .4

  35208ר .מ ד עמיר פישר"כ עוה"י ב"ע
  94101ים ירושל 8דוד המלך ' מרח    

  02-6288824: פקס; 02-6223676: טל
amir@fisher-law.co.il 

  יםהעותר                  
  ð ג ד

      
 הרשות לאכיפה במקרקעין .1
 בðגב םהתיישבות הבדואילפיתוח והרשות  .2
 מחוז דרום –הועדה המחוזית לתכðון ובðיה  .3

  דרום אזרחיבאמצעות פרקליטות  מחוז 
  שבע-באר ,4התקווה ' רח, )6קומה (קריית הממשלה 

  02-6467058: פקס; 08-6264670: טל
  

  עלי אבו קוידר .4
  ד ðואף אבו קווידר"באמצעות עו    

  באר שבע 18רחוב דוד וולפסון 
  08-6270374: פקס; 08-6450890: טל

  המשיבים              
  

  עתירה מðהלית 
או " המשיבים": להלן( 1-3 להורות למשיביםבית המשפט הðכבד מתבקש בזאת 

, לחוק התכðון והבðיה' שימוש בסמכותם לפי הוראות פרק י ותלעש )"המדיðה"

ולפעול לðקיטת הליכים  )"החוק"או  "חוק התכðון והבðיה: "להלן( 1965 –ה "התשכ

, להוצאת צווי הריסה שיפוטיים כðגד כלל המבðים הקיימים בחלקה הפרטית

לפיתוח או הרשות /שהמחזיקים בהם לא חתמו על הסכם מול רשות מקרקעי ישראל ו

  .המסדיר את פיðויים מהחלקה הפרטית, והתיישבות הבדואים בðגב

  

לפעול לðקיטה ומימוש של צווי הריסה  הðכבד להורות למשיבים כן יתבקש בית המשפט

הðבðית תוך הסגת גבול , מðהליים ביחס לכל בðיה חדשה בחלקה הפרטית של העותרים

  .וגזל אדמה פרטית

  

  . ד ליתן כל צו או סעד הðראה לו ðכון בðסיבות העðייןיתבקש בית המשפט הðכבבðוסף 

  

  .  ד כחוק"לחייב את המשיבים בהוצאות משפט ובשכר טרחת עויתבקש בית המשפט כן 
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  :ואלה ðימוקי העתירה
  
  הצדדים לעתירה  .א 
    

חלקים  300/5232הðו הבעלים הרשום של , מר מארק איסמעילוף, 1העותר  .1

וך ליישוב ðבטים ורשומים על שמו המצויים בסמ, דוðם 654במקרקעין בשטח של כ 

: להלן( 5דף , 504בפðקס השטרות ספר , בלשכת רישום המקרקעין בבאר שבע

 "). הפרטית חלקהה"

  1/עכðספח ב "מצ, הפרטית חלקהוכן מפת מדידה מאושרת של ה טאבוðסח 

 

 והזכאים, 003035110ז .ת, ל"מר יהודה שמואלי ז היðם ילדיו של, 2-4העותרים  .2

 . הפרטית חלקהבחלקים ðוספים  300/5232רושה להירשם כבעלים של מכוח צו י

  2/עכðספח ב "מצ, ל וצו קיום צוואה"העתק צוואת המðוח יהודה שמואלי ז

 

 ו שלסבעל ידי מבעלים פרטיים  והפרטית ðרכש חלקהשל העותרים ב זכויותיהם .3

 .1935ביוðי  22ביום , 2-4ים של העותר  םסבו 1 העותר

 

לה מוקðות סמכויות ת המðהלית רשוההיðה , לאכיפת מקרקעין הרשות, 1משיב  .4

  .כðגד הבðיה הבלתי חוקית באדמה הפרטיתאכיפה הפיקוח וה

  

, )"רשות ההסדרה": להלן גם( הרשות לפיתוח והתיישבות הבדואים בðגב, 2משיבה  .5

כדי להתמודד עם בעיית ההשתלטות על אדמות והבðיה הבלתי  2007בשðת הוקמה 

למשרד  2עם הקמתה הוכפפה המשיבה . האוכלוסייה הבדואית בðגבחוקית של 

, עברה למשרד הרווחה 2021בשðת , עברה למשרד החקלאות 2020בשðת , השיכון

  .עברה למשרד לשוויון חברתי ועוד היד ðטויה 2023 בשðת

  

היא הרשות התכðוðית , הועדה המחוזית לתכðון ובðיה מחוז דרום, 3משיבה  .6

קה הפרטית וכן על קידום התוכðיות לפיתוח השכוðה בדרום רהט האחראית על החל

   .שיועדה לפיðוי הפולשים לחלקה הפרטית

  

היðו ðציג חמולת אבו קווידר אשר פלשה לאדמה , מר עלי אבו קווידר, 4 משיב .7

ץ "הגיש בעבר עתירות לבג 6 משיב. הפרטית והקימה עליה מבðים ללא היתרי בðיה

; 10747/03ץ "בג( עברייðים המתגוררים באדמה הפרטיתבשם כלל ה כðגד המדיðה

מ "עת(היה המשיב בעתירה הקודמת שהגישו העותרים באותו עðיין , )745/08ץ "בג

י בא כוחו "ויוצג ע )247/13מ "עע(ובערעור שðדון בבית משפט זה  )35692-05-12

בהתאם  זאת ,צורף כמשיב לעתירה כðציג חמולת אבו קווידר 4 שיבמ .כמפורט לעיל

 –א "התשס, )סדרי דין(ליים לתקðות בית המשפט לעðייðים מðה' א6' להוראות סע

העותרים מצהירים על ðכוðותם לצרף לעתירה כל משיב מטעם הפולשים . 2000

 .לחלקה הפרטית שיבקש לעשות כן
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 העובדות הצריכות לעðייןתמצית   .ב
 
 פרטיתבטאבו בחלקה בעלים רשומים היðם  העותרים, לעיל 1-3כאמור בסעיפים  .8

 .דוðם 654כ  ששטחה, בסמוך ליישוב ðבטים

 

והקימו עליהם המוסדרת קווידר לחלקה הפרטית -במהלך השðים פלשו בðי שבט אבו .9

בðי השבט איðם חולקים על כך שמדובר בחלקה פרטית יודגש כי  .מבðים ללא היתר

 .ואיðם טועðים לזכויות בחלקה

  

לחלקה הפרטית והקימה עבור הפולשים ארבעה  פלשה גם המדיðה עצמה 2006בשðת  .10

 .ללא היתרי בðיה כחוקבתוך החלקה הפרטית ומבðי חיðוך עשר 

  

צווי  לפעול להוצאה ומימוש שלבדרישה פðו העותרים לבית המשפט  2012בשðת  .11

: להלן – 35692-05-12מ "עת( הפרטית הריסה כðגד המבðים המצויים בחלקה

המדיðה , שיאסור על המשיביםוצו ארעי צו ביðיים כן ðתבקש . )"העתירה הקודמת"

 .הפרטית להמשיך את הבðיה ללא היתר בחלקה ,והפולשים

  

  3/עכðספח  מצורפת ,) 12-05-35692מ "עת( הקודמתהעתירה 

  4/עמצורפת כðספח  ,במסגרת העתירה הקודמתוצו ארעי הבקשה לצו ביðיים 

  5/עמצורפת כðספח  ,תגובת המדיðה לצו ארעי

  6/עכðספח מצורפת  ,תגובת המדיðה המורחבת לצו ביðיים

  

הצהירה המדיðה בפðי בית  1.7.12ביום בדיון שהתקיים בבקשה למתן צו ביðיים  .12

המשפט כי היא איðה מאפשרת לבצע בðיה חדשה בחלקה הפרטית וכל בðיה חדשה 

 :מתוך פרוטוקול הדיון כ המדיðה"ב להלן ציטוט .סתðהר

  

  

  

  

  
  

  7/עמצורף כðספח , 1.7.12פרוטוקול הדיון בבקשה לצו ביðיים מיום 

  

הסכימו העותרים למשוך את הבקשה למתן צו ביðיים  לאור הצהרה ברורה זו .13

להלן ציטוט מתוך . הפרטיתשיאסור על המשיבים להמשיך את הבðיה בחלקה 

 :ש  בסיום הדיון"החלטת ביהמ
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  8/עמצורף כðספח , 7.122.מיום  ש"החלטת ביהמ

 

עם ðציגי  היא מðהלת 80-מאז שðות הכי  טעðה המדיðה הקודמת ובתה לעתירהשבת .14

במהלך שðות . למקום מוסדר הפולשיםהשבט משא ומתן בðיסיון להעתיק את 

אך בðי השבט לא , התשעים אף הקצתה המדיðה לבðי השבט מגרשים ביישוב ערוער

 .יהםעברו אל

 

הגיעו המדיðה וðציגי השבט להסדר מוסכם על פיðוי השבט ליישוב  1998בדצמבר  .15

המשיבה ( חתמו ðציגי השבט וראשי המðהלה לקידום הבדואים בðגב דרעל ההס. רהט

לא מומש בשל התðגדותה הðחרצת של  הסדרהבפועל . )במתכוðתה הראשוðית 5

חומה לצרכי הגידול הטבעי עירית רהט למהלך ודרישתה להקצות את המגרשים בת

 . של תושביה

  

בדרישה ) 2008ובשðת  2003בשðת (ץ "בפרק זמן זה הגישו בðי השבט שתי עתירות לבג .16

כי ההסדר לא אושר , ץ"המדיðה מצידה טעðה בתגובותיה לבג. ליישם את ההסדר

במועצת מקרקעי ישראל ולכן איðו תקף וכי בשל הקשיים הðלווים ליישום המעבר 

, שחלקם איðם בשליטת המדיðה, שר תלוי בשיתוף פעולה מצד גורמים רביםא, לרהט

. לא עלה בידי המדיðה לבצע את ההסדר וקיים ספק באם הדבר יתאפשר גם בעתיד

השבט חלופות רבות ושוðות  כי לאור המצב שðוצר היא הציעה לבðי, המדיðה הבהירה

וקף את כל ההצעות אך בðי השבט דחו בת, להעתקת מגוריהם למקומות חלופיים

החלופיות והתעקשו על החלופה המקורית של המעבר לרהט חרף הבעיות הרבות 

 . הכרוכות ביישומה

  

על ידם והבהירה לבית רה בחשðהמדיðה קיבלה את עמדת בðי השבט ביחס לחלופה  .17

המשפט כי ðוכח הבעייתיות הרבה הכרוכה ביישום חלופה זו לא ðיתן להתחייב על 

, 2009כפי שðיתðה לבית המשפט העליון ביוðי , הערכת המדיðהאך ל מסגרת זמðים

. שðים לסיים את פיתוח המגרשים המיועדים לבðי השבט בדרום רהט 5-ייקח לה כ

 .בהמשך לכך ולהתחייבות המדיðה לקדם חלופה זו ðמחקו העתירות של בðי השבט

  

לאחר שðים  3-שהוגשה כ, לעתירה הקודמת שובתהבהמשך לכך טעðה המדיðה בת .18

מתðהלות  ןועד היום התðהלו ועדיי 2009מאז ðיתן פסק הדין בשðת ": כי, מכן

. לרהט םמשמעותיות לצורך קידום מעברם של בðי המשפחה לאזור שמדרופעולות 

הרשות פועלת על מðת לקדם את הסדרת ההתיישבות של בðי השבט ועם השלמת 

תחם ðשוא העתירה הליכי התכðון והפיתוח יהיה על כלל התושבים החיים במ

בהמשך הצהירה המדיðה כי להערכתה הליכי  ".לפðות את המקום באופן מיידי

 .שðים 3התכðון לשכוðה בדרום רהט יסתיימו בתוך 

  
  9/עמצורפת כðספח  ,הקודמת תשובת המדיðה לעתירה

  10/עמצורף כðספח , 4.12.12מיום  דמתוהק פרוטוקול הדיון בעתירה
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 פיðוי והערכתה כי על יסוד הצהרות המדיðה לאכיפה ðחושה משולבת בהסדרה .19

פסק דיðו  7.1.13תן ביום ðי, )2018סוף שðת ( שðים 6כ בתוך  יושלם החלקה הפרטית

הורה מדיðה לתת ש "יהמב .ש לעðייðים מðהליים אשר דחה את העתירה"של ביהמ

כי אם המדיðה לא תעמוד  ףהוסיבתחומי החלקה הפרטית ו יפול בבðיהלטעדיפות 

 :ש"יוכלו העותרים לשוב ולעתור לביהמ המוצהרבלוח הזמðים 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  11/עמצורף כðספח , 7.1.13מיום  הקודמת בעתירה ד"פסה

  
במסגרת הדיון ). 2847/13מ "עע(ש העליון "על פסק הדין לביהמ ערערר העותרים .20

פי כל בðיה כי על המדיðה לבצע אכיפה מוחלטת כל, בערעור שבו והדגישו השופטים

החלטת בית המשפט בסיום הדיון בבעðיין זה  וכך ðקבע. חדשה בחלקה הפרטית

 :26.6.14מיום 

  

   

  

  

  

  

  

  

  

  

כðספח מצורפת , 26.4.14מיום  בערעור על העתירה הקודמת ש העליון"החלטת ביהמ
  21/ע
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והתקדמות  בלימת המשך הבðיה הבלתי חוקית בקרקעלאור הצהרות המדיðה בדבר  .21

את הערעור על פסק דיðו  23.3.16ש העליון ביום "דחה ביהמ, ðון וההסדרההליכי התכ

 :ש לעðייðים מðהליים"של ביהמ

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  31/כðספח ע ףמצור 23.3.16מיום  132847/מ "עע ד בערעור על העתירה הקודמת"פס

 
לבית המשפט של המדיðה חד משמעיות הבðיגוד להצהרותיה הברורות ו, דא עקא .22

המדיðה לפולשים להמשיך ולבðות בתים חדשים בתוך אפשרה , המחוזי והעליון

 .המרחב המבוðה בחלקה הפרטית באין מפריע

 
העותרים פðו , 20.8.18ביום , ש העליון"ד של ביהמ"פסהכשðתיים וחצי לאחר  .23

המועד בו הðחה בית , 2014והציגו צילומי אויר המראים כי החל ממאי  למשיבים

ה ולהקפיד לקיים אכיפה ðחושה כðגד כל המשפט העליון את המדיðה לעמוד במילת

הוקמו בחלקה , 5.8.18ועד ליום , בðיה חדשה או הרחבת בðיה בחלקה הפרטית

 .מבðים חדשים 186הפרטית 

  

הטעימו בפðייתם כי הðתוðים שהוצגו מלמדים על הפרת התחייבותה של  תריםהעו .24

, ןש העליו"של ביהמ ק דיןסבפבהמשך בהחלטה ושאף עוגðה , המדיðה לבית המשפט

  .שמחק את הערעור לאור התחייבות המדיðה לבלום את המשך הבðיה הבלתי חוקית

  

הדגישו גם את האבסורד במדיðיות המאפשרת לבðות מבðים חדשים  העותרים .25

להגיע , כך לפחות על פי הצהרתה, בחלקה הפרטית בו בזמן שרשות ההסדרה מðסה

 .עם תושבי החלקה הפרטית להסכמי פיðוי

  

  41/כðספח ע פתמצור, 20.8.18העותרים למשיבים מיום פðיית 
 

 ש היחידה הארצית לפיקוח"בתגובה ðתקבלה תגובתם המשותפת של יועמ .26

בתגובה . 30.10.18ש רשות ההסדרה מיום "ויועמ )ðכðסה בðעליה 1שהמשיבה (

ע וðטען כי רשויות האכיפה פועלות לאכיפת החוק "מפורטים ההליכים לקידום התב

 .טית בהתאם לסדרי העדיפויות ויכולותיהם המוגבלותבחלקה הפר
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  51/כðספח ע פתמצור, 30.10.18תגובת המשיבים מיום 
  

ðעדרת  המשיביםכי תגובת  העותריםהבהירו , 8.11.18במכתב התשובה מיום  .27

עוד הובהר כי התירוצים הקבועים אודות מגבלות כוח . התייחסות לתורף פðייתם

לווðטיים במקרה זה בו מדובר בקרקע פרטית לגביה אדם וסדרי עדיפויות איðם ר

הצהירה המדיðה לבית משפט כי תבלום את הבðיה החדשה ובפרט שהצהרה זו עוגðה 

 .בהחלטה שיפוטית מחייבת

 
מבלי לגרוע מחובתה של המדיðה לקיים את התחייבותה בפðי בית , יתרה מכך .28

משמעותיים בחלקה  אין גם כל היגיון לאפשר בðיה חדשה ובהיקפים כה, המשפט

התðהלות זו הרי חותרת כðגד האפשרות לפðות את המקבץ בהסכמה לדרום . הפרטית

לא ישושו , בית חדש להשקיע בבðייתשכן הדעת ðותðת כי אðשים שמצאו לðכון , רהט

הציגו , בהמשך לכך .רהט מבתיהם שזה עתה ðבðוב שכוðהלהתפðות בהסכמה ל

 :את הדרישות הבאות העותרים

  

  .ע לאלתר כל בðיה חדשה ðוספת בחלקה הפרטיתלמðו .1

  :כדלקמן, להתחיל באופן מיידי בðקיטת פעולות תומכות הסדרה .2

  לבצע מיפוי מסודר של כלל המחזיקים בכלל המבðים בחלקה הפרטית  2.1

להחתים כבר עתה את הפולשים בשטח החלקה הפרטית על הסכם פיðוי   2.2
  . מרצון עם סיום עבודות הפיתוח

2.3  ðגד כל מחזיק שיסרב לחתום על הסכם לðקוט הליכי אכיפה משפטיים כ
  .פיðוי מרצון

  61/כðספח ע פתמצור, 8.11.18מיום  פðיית העותרים

 
ðתקבל מעðה מאת , בעקבות פðיית תזכורת ðוספת, רק כארבעה חודשים לאחר מכן .29

 ).14.3.19מיום (היועצים המשפטיים של רשות ההסדרה והיחידה הארצית לפיקוח 

ðטען כי רשות ההסדרה מקדמת תכðון מפורט לפיתוח המגרשים בדרום רהט  במעðה

 .ובכווðתה להמשיך בהדברות עם התושבים כדי להסדיר את פיðוי המתחם בהסכמה

 
ביחס לאדישות כלפי הבðיה החדשה במתחם ðטען כי רשויות האכיפה פועלות בכפוף  .30

עוד ðטען כי אין חריגה  .י סדרי עדיפויות"למגבלות כוח האדם שברשותם ועפ

 .מגבולות המקבץ וכי מרבית הבðיה היðה תוספת למבðים קיימים

  

 71/כðספח ע פתמצור, 14.3.19תגובת המשיבים מיום 

  

התעלמו  המשיביםהפðייה ðוספת במסגרתה הובהר כי  העותריםשלחו  18.8.19ביום  .31

כל בðיה בתגובתם מהטעðות בדבר התחייבות המדיðה לבתי המשפט שלא לאפשר 

התעלמו מהחלטת בית המשפט העליון המורה למדיðה לבצע אכיפה ðחושה , חדשה

כðגד כל בðיה חדשה והסתפקו במעðה הרגיל והסטðדרטי אודות בעיות משאבים 

 .וסדרי עדיפויות
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המעðה שðתקבל לא כלל התייחסות כלשהי לתורף פðיית , אך לא פחות חמור מכך .32

ות תומכות הסדרה שעיקרם חתימת הסכמי פיðוי דרישתם להתחיל בפעול - העותרים

ðוי משפטיים כðקיטת הליכי פיðד פולשים גמול כלל המחזיקים בחלקה הפרטית ו

אין כל סיבה , 14.3.19בפðייתם מיום  העותריםכפי שהבהירו . שיסרבו לחתום

עðייðית מדוע לא להתחיל באופן מיידי בפעולות אלו כאשר ברור שמדובר בהליכים 

זמן רב ובשים לב לעיכוב המתמשך בלוחות הזמðים לפיðוי עליהם הצהירה  שייקחו

 .לעילעל דרישתם כמפורט  העותריםלאור האמור שבו  .המדיðה בבתי המשפט

  
 81/כðספח ע פתמצור, 18.8.19פðיית העותרים מיום 

 
: כי, ðטען בהתייחס לבðיה החדשה בחלקה הפרטית 26.9.19מיום  המשיביםבתגובת  .33

יגה מגבולות המקבץ וככל שקיימת בðיה הרי שאין אלה מבðים חדשים אין חר"

 ".אלא בעיקר תוספות למבðים קיימים

  

להתחיל באופן מיידי בפעולות תומכות הסדרה ובכלל זה  העותריםבמעðה לדרישת  .34

לבצע מיפוי מסודר של כלל המחזיקים בכלל המבðים בחלקה הפרטית ובהמשך לכך 

הציע לו לחתום על הסכם פיðוי מרצון המותðה בסיום ל, א מהמחזיקים"לפðות לכ

עבודות הפיתוח וככל שיסרב לחתום לðקוט ðגדו בהליכי פיðוי משפטיים אשר ממילא 

ðפגשו עם ðציגיהם של : "ðטען בתגובה כי ðציגי הרשות, צפויים לקחת שðים ארוכות

והחלו ביצעו מיפוי למחוברים של חלקן , משפחות רבות המתגוררות באל זרðוג

 ". בהכðת תיקי פיðוי לתושבים המעוðייðים במעבר

  

 19/כðספח ע פתמצור, 199.26.תגובת המשיבים מיום 

  

 . תוך התייחסות לטעðות שðכללו בתגובה העותרים למשיביםשבו ופðו  25.11.19ביום  .35

  

כי כשמדובר בבðיה  ,העותרים הטעימולעðיין הטעðה כי אין חריגה מגבולות המקבץ  .36

ה פרטית האמורה להתפðות אין משמעות לשאלה אם הבðיה החדשה בתוך חלק

שכן תורף הבעיה איðה התפשטות , ðבðית בצמוד לבðיה הקיימת או במרחק ממðה

אלא הוספת מבðים חדשים בתא השטח תוך מתן אפשרות , הבðיה במרחב

לאוכלוסיה ðוספת להיכðס לחלקה ותוך השקעת משאבים ðוספים שיסכלו כל 

 .דית לפיðוי מרצוןאפשרות עתי

  

לעðיין הטעðה כי הרשות ðפגשה עם מספר משפחות והכיðה תיקי פיðוי למי שמעוðיין  .37

הכðת תיקי "כי המטרה של פעולות תומכות הסדרה איðה  העותריםטעðו , במעבר

וðקיטה בהליכים משפטיים כðגד חתימה על הסכמי פיðוי , וזאת עיקר, אלא" פיðוי

, הבהירו בפðייתם כי אם המדיðה תעבוד בטור ותריםהע. כל פולש שמסרב לחתום

רק אז תפðה לפולשים לחתום על הסכמי פיðוי , תחילה תסיים את עבודות הפיתוח

ייקח עוד שðים  –ורק לאחר מכן תתחיל לðקוט בהליכי פיðוי כðגד מי שיסרב לחתום 

 .אם בכלל, ארוכות מאד עד לפיðוי החלקה הפרטית
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שðים לסיום הליכי  6קצב בית המשפט למדיðה  2013ואר הזכירו כי ביð העותרים .38

תקופה ארוכה זו . הפיðוי כטווח זמן סביר בהתבסס על הצהרות המדיðה בהליך לפðיו

מדיðיות שמשמעותה דחיית פיðוי החלקה בפועל רק לעוד . 2018הסתיימה בסוף שðת 

ה לעמוד היðה התðערות בלתי סבירה מחובת המדיð, אם בכלל, שðים ארוכות מאד

 .בהצהרותיה ולאכוף את החוק

  

 20/כðספח ע פתמצור, 25.11.19פðיית העותרים מיום 

  

כי המדיðה ממשיכה לפעול לבלימת  ,ðטען בכלליות 9.1.20מיום  המשיביםבתגובת  .39

י היחידה הארצית בכל מתחם "תיקים חדשים ע ð12פתחו  2019הבðיה כאשר בשðת 

 .חלק ממðו אבו קווידר שהחלקה הפרטית כוללת רק

  

דהייðו , "בטור"ולא " במקביל"בהתייחס לדרישה הברורה והמðומקת לפעול  .40

להתחיל לðקוט הליכי אכיפה משפטיים כðגד כל משפחה שמסרבת לחתום על הסכם 

 ". איðה ברורה"ðטען באופן סתמי כי הדרישה , פיðוי

  

 21/כðספח ע פתמצור, 9.1.20תגובת המשיבים מיום 

 

תיקי אכיפה בשðה  12והבהירו כי פתיחת  6.2.20ביום למשיבים  שבו ופðו העותרים .41

) הðתון התייחס לפתיחת תיק ולא להריסת המבðה, ודוק(בכל מתחם אבו קווידר 

מעידה על מדיðיות , כאשר רק בחלקה הפרטית ðבðים כל שðה עשרות מבðים חדשים

הצהירה אי אכיפה מוחלטת ובוודאי שלא על בלימת הבðיה הבלתי חוקית כפי ש

 .ש העליון"י ביהמ"המדיðה וכפי שðקבע ע

 

כי  ,העותריםבהתייחס לדרישה לðקוט בהליכים משפטיים תומכי הסדרה הבהירו  .42

באופן מיידי להחתים את הפולשים המוכðים למעבר על הסכמי  תפעלאם המדיðה 

פיðוי ולמצער על מסמך שבו הם מאשרים את ðכוðותם להתפðות במסגרת הסכם 

, לðקוט בהליכים משפטיים לפיðוי הפולשים שאיðם מוכðים לכך ותתחילי פיðוי סופ

תמריץ לכלל , היה בכך כדי להצביע על כווðה אמיתית לפðות את החלקה הפרטיתי

במועד הפיðוי העתידי יהיו בידי  –ומעל הכול הפולשים לחתום על הסכמי פיðוי 

ðים שלא הסכימו המדיðה צווי הריסה שיפוטיים שיאפשרו להרוס את כלל המב

 .להתפðות בהסדר

  

כי פעולותיה איðן , בחיðה אמיתית של התðהלות המדיðה מגלההדגישו כי  העותרים .43

" תוכðית כבקשתך"אלא הלכה למעשה היא מקיימת , מכווðות לפיðוי החלקה

במסגרתה מאפשרת המדיðה למי שרצוðו בכך מבין הפולשים להעתיק את מגוריהם 

כל פולש , היא מכיðה עבורם ברהט  כאשר במקביללמגרשים מפותחים אותם 
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, כמו שאר עמיתיו ברחבי הפזורה, פשוט יישאר בה, שיעדיף להישאר בחלקה

 .והמדיðה אף הקימה עבורו בית ספר חדש בצמוד לבית

  

למאות פולשים חדשים  האבסורד גדול שבעתיים כאשר במקביל מאפשרת המדיðה .44

ואף , בדרום רהט 11הפיתוח של שכוðה  לאחר השלמת הליכישכך . להיכðס לחלקה

שחלק מהפולשים יבחרו מטעמיהם ) שמסתמðת כבלתי ריאלית(בהðחה האופטימית 

מספר הפולשים בחלקה לאחר המעבר יהיה גבוה ממספרם בשðת , לעבור לרהט

טרם החלה המדיðה בפעולות הðטעðות (מועד הגשת העתירה הראשוðה , 2012

היא מאפשרת במקביל למאות פולשים חדשים להסדרת החלקה ופיðויה תוך ש

 ).להקים את ביתם בחלקה

  

בין אם בשל התðגדותה , אם מתווה רהט לא יצא אל הפועלהוסיפו כי  העותרים .45

מסיבות הקשורות באיðטרסים של הפולשים הðחרצת של עירית רהט למעבר ובין 

הפרטית  למצוא עצמם עם מספר כפול של פולשים בחלקתם העותריםצפויים , עצמם

 .ביחס למספר הפולשים ערב פðייתם לבית המשפט בעðיין

  

הריסה ההליכים המשפטיים להוצאת צווי כי  ,בפðייתם העותריםכן הדגישו  .46

כך שהמשמעות המעשית של  כðגד בðיה ישðה אורכים שðים רבות שיפוטיים

המדיðיות הðוכחית היא שגם בהðחה האופטימית ביותר ייקח עוד שðים רבות מאד 

 . לפðות את החלקה הפרטית מהפולשים, ולו תיאורטית, עד שðיתן יהיה

  

 22/כðספח ע פתמצור, 6.2.20פðיית העותרים מיום 

  

ðטען שוב כי היחידה הארצית פועלת לפי סדרי  26.4.20מיום  המשיביםבתגובת  .47

ועד  2014ממקדת את פעילותה בבðיה חדשה וכי בתקופה שבין מאי , עדיפויות

מבðים בצווי  46המבðים בחלקה הפרטית ðהרסו   186במהלכה הוקמו  2018אוגוסט 

בהתייחס לדרישה לðקוט בהליכי אכיפה משפטים כðגד המשפחות  .הריסה מðהליים

כי המדיðה פועלת בעðיין אבו , שמסרבות לחתום על הסכמי פיðוי ðטען באופן סתמי

 ".בכל המישורים"קווידר 

  
 32/כðספח ע פתורמצ, 26.4.20תגובת המשיבים מיום 

  
פðו העותרים למשיבים  21.9.22ביום , בהמשך לחלופת התכתובות שתוארה לעיל .48

 :כדלקמן ,את תמצית טעðותיהם המשיבים מיקדובמסגרתו  בקדם עתירה מסכם

  

  השðים האחרוðות 4מהלך סיכום חלופות המכתבים ב

  
מול גורמי , שוב ושוב, הם פעלוהשðים האחרוðות  4במהלך העותרים הבהירו כי  .49

המדיðה הרלווðטיים בðיסיון להביא את המדיðה לקיים את התחייבותה ואת החלטת 

 . ש העליון ולמðוע את המשך הבðיה החדשה בחלקה הפרטית"ביהמ
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א "כלומר לדרוש מכ, להתחיל בפעולות תומכות הסדרה העותריםבמקביל דרשו  .50

וככל שיסרבו מהפולשים המתגוררים בחלקה הפרטית לחתום על הסכם פיðוי 

שהוצאתם , להתחיל לðקוט ðגדם בהליכי אכיפה להוצאת צווי הריסה שיפוטיים

 .לפועל אורכת זמן רב

  

תוך " סדרי עדיפויות"בðוגע לבðיה החדשה ðעðו בטעðות הרגילות על  העותריםפðיות  .51

מהתחייבות המדיðה לבית המשפט , התעלמות מכך שמדובר בחלקה פרטית

 .ש העליון"ומהחלטת ביהמ

  

בדרישה להתחיל בפעולות תומכות הסדרה ולפתוח בהליכי אכיפה  העותריםטעðות  .52

להוצאת צווי הריסה שיפוטיים כðגד פולשים שמסרבים לחתום על הסכם פיðוי לא 

  .ðעðו או שðעðו במילים ריקות

  

  :תיאור המצב העובדתי העדכðי

  

  ברהט 11סטטוס מתחם 

  
עבודות העפר ברהט במתחם המיועד לאכלס , לסמוך לפðי הוצאת קדם העתירהðכון  .53

הסתיימו והחלו עבודות הפיתוח אשר צפויות להסתיים  קווידר-בðי שבט אבואת 

שðים לעומת המועד המוצהר  4-ובאיחור ðיכר של למעלה מ (בתוך חודשים ספורים 

 . )35692-05-12מ "עתד ב"לסיום העבודות שעוגן בפסה

 

  :9.6.22יום ברהט מ 11להלן צילום מתחם 
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משמעות היא שבתוך חודשים ספורים ðיתן יהיה להעתיק את עותרים הבהירו כי הה .54

 .כלל הפולשים לתוך המתחם

  

  סטטוס הבðיה החדשה במתחם

  
 2014החל ממאי , שðים 4במהלך ש, כפי שהוסבר לעיל, העותרים שבו והבהירו .55

ðה לבצע אכיפה ðחושה בסמוך למועד החלטת בית המשפט העליון שהורתה למדי

 פðייתבסמוך לפðי , 2018כðגד כל בðיה חדשה בחלקה הפרטית ועד לתחילת אוגוסט 

 .מבðים חדשים 186הוקמו בחלקה הפרטית , בעðיין העותרים

  

באמצעות ðיתוח והשוואת צילומי אויר עולה כי  העותריםמðתוðים עדכðיים שאספו  .56

בין ( מועד משלוח קדם העתירהשðים שקדמו לבמהלך התקופה של פחות משלוש 

מתוכם ( ðוספים מבðים חדשים 133הוקמו בחלקה הפרטית ) 30.6.22ועד ליום  8.8.19

  ). מבðים הצמודים לבðיה קיימת 50 -מבðים עצמאיים ו 83

  
, 2014השðים שחלפו ממועד החלטת בית המשפט העליון בשðת  8מכאן שבמהלך  .57

משפטם וחוקתם כðגד כל בðיה חדשה צעדי אכיפה ככל "שהורתה למדיðה לðקוט 

הוקמו בחלקה  ועד למועד משלוח קדם העתירה" בין אם צמודה ובין אם לאו

מבðים מתועדים חדשים  319מתוכם ( הפרטית קרוב לארבע מאות מבðים חדשים

 ).  2019ומאוגוסט  2018שðבðו עד אוגוסט 

  
  .!כפליותר מהו במהלך תקופה זו בחלקה הפרטית מספר המבðיםכלומר  .58

  

  סטטוס הסכמי הפיðוי עם הפולשים לחלקה הפרטית

  
שðתקבלה מרשות , 18.8.22מתגובה עדכðית מיום בעðיין זה טעðו העותרים כי  .59

מרבית התושבים המתגוררים : "עולה כי, ההסדרה במעðה לפðיית חופש מידע בעðיין

עוד ". בתחום החלקה הפרטית מתðגדים למעבר לרהט ומבקשים הסדרה במקום

הסכמים עם תושבי אבו קווידר  130 -ולה מהמעðה כי עד היום ðחתמו למעלה מע

 .  מהחוזים ðחתמו עם פולשים היושבים בחלקה הפרטית 20-12רק כ אולם 

  

  סיכום 

  
המשמעות של חלופת התכתובות ושל העותרים סיכמו את פðייתם והבהירו כי  .60

  .ברורה, כפי שהוצגו לעיל, הðתוðים העדכðיים

  
ובמהלך  )35692-05-12מ "עת( הקודמת כבר במסגרת העתירה העותריםðו כפי שטע .61

המדיðה לא התכווðה לפעול והיא איðה פועלת לפיðוי החלקה  –כל העשור האחרון 
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אלא לכל היותר מספקת למספר זðיח של פולשים שחפצים בכך חלופת , הפרטית

  .מגורים ברהט

  
, לפðי למעלה מעשור תריםהעושהגישו הקודמת מתוך העתירה  העותרים ציטטו .62

כביכול , ברהט 11לחלופה של פיðוי הפולשים למתחם  תהמתייחס, 2012במאי 

  ):ההדגשות במקור(בהסכמה עימם 

  

מדיðיות אי האכיפה הובילה לביסוס כי , בחיðה מושכלת של המצב מבהירה"
להעמקת החיבור הרגשי , השתקעותם של חמולת אבו קווידר באדמה הפרטית

רחבת היקף הפלישה ואופי הבðיה ולשיפור משמעותי באיכות החיים לה, לקרקע
כלל הגורמים הללו הובילו את הפולשים . במקום כתוצאה מבðיית מבðי הציבור

הערטילאית והבלתי , המעורפלת, להחלטה לבחור בחלופת הפיðוי השלישית
חלופה אשר מאפשרת להם להמשיך ליהðות עוד שðים רבות , מוגדרת בזמן

ðדרשים לספק דבר בתמורהממדיð אין צורך לומר כי  .יות אי האכיפה מבלי שהם
גם אם יעלה בידי המדיðה ביום מן הימים להביא את חלופת הפיðוי לידי היתכðות 

האיðטרסים של הפולשים ימðעו את מימוש כי , ריאלית היא צפויה לגלות
מסגרת של העברייðים ב" ðציגיהם"שðיתðה בידי , ההתחייבות הערטילאית

 ".לתוקפובאופן רשמי מתכחשת  שהמדיðה, הסכם

  
ברהט אפשרה  11ואכן במהלך העשור שלקח להכין את חלופת המגורים במתחם  .63

המדיðה למאות רבות של פולשים חדשים להיכðס לחלקה הפרטית ולבðות בה את 

ביתם ובכך הביאה להכפלת מספר המבðים ומספר הפולשים המתגוררים כיום 

  .בחלקה הפרטית

  
למרות , התעקשות המדיðה שלא למðוע את הבðיה החדשה בחלקה הפרטית .64

למרות החלטת בית המשפט העליון , התחייבותה והצהרותיה כלפי בית המשפט

מבהירה כי המדיðה  –ולמרות שזו הפעולה ההגיוðית והמתבקשת בðסיבות העðיין 

  .תפוðהובמודעות ברורה לכך שהחלקה הפרטית לא פעלה בחוסר תום לב כבד 

  

העובדה שהמדיðה לא התכווðה ואיðה מתכווðת לפðות את החלקה הפרטית עולה  .65

בבהירות גם מהתעקשותה כיום שלא לבצע את הפעולות המשלימות המתחייבות 

, ולפתוח בהליכי אכיפה משפטיים כðגד הפולשים המסרבים לחתום על הסכמי פיðוי

ום וברור כי פיðוי הפולשים ברהט ðמצאות בשלבי סי 11גם כאשר העבודות במתחם 

והמגרשים (מהחלקה הפרטית באמצעות צווים שיפוטיים ייקח שðים רבות ðוספות 

המפותחים כמובן שלא יישארו ריקים כשעירית רהט ðלחמת לקבל אותם לצרכי 

 ).גידול טבעי

  

המדיðה לא תודיע כי בכווðתה לבצע את המובן העותרים הבהירו בפðייתם כי אם  .66

ים את החלטת בית המשפט העליון למðוע כל בðיה חדשה בחלקה מאיליו ולקי

וכן לפעול באופן מיידי להוצאת צווי פיðוי , בין אם צמודה ובין אם לאו, הפרטית

 11שיפוטיים כðגד כל פולש בחלקה הפרטית שמסרב לחתום על הסכם פיðוי למתחם 

 .לעתור לבית המשפט הם ייאלצו, ברהט
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 42/כðספח ע פתמצור, 21.9.22קדם העתירה מיום 

 

לא ðתקבל עד , ששלחו העותרים תוהמðומק תקדם העתירה המפורטפðיית בתגובה ל .67

ðתקבל מעðה  24.12.22תחת זאת ביום . למועד זה מעðה עðייðי מטעם המשיבים

. ל הסדרה ברשות לפיתוח והתיישבות הבדואים בðגב"מ סמðכ"לקוðי מאת מקצרצר ו

מעðה בðוגע " איðה מתייחסת לðושא האכיפה שכן בפתח התגובה הובהר כי התגובה

 . "להליכי האכיפה בוודאי יתקבל מהגורמים הרלווðטיים

 

 :בהמשך לכך ðטען כדלקמן .68

  

 

  

  

  

  

  

 52/כðספח ע פתמצור, 24.12.22תגובת רשות הבדואים מיום 

  

מתייחס לכלל בðי השבט ולא לפולשים בתגובה הðתון שהוצג , כפי שðיתן להיווכח .69

כי מהðתוðים  ,זאת למרות שבקדם העתירה הודגש. ים בחלקה הפרטיתשמתגורר

. מהחוזים מתייחסים לפולשים לחלקה הפרטית %15-10כי רק כ שðמסרו עולה 

למרות חוסר הרלווðטיות לסוגיית פיðוי , ההתעקשות לðקוב במספר חוזים כללי

 .יםמדברת בעד עצמה ומבהירה את חוסר תום ליבם של המשיב, החלקה הפרטית

 

לחלקה הפרטית מבהיר  תושðיתוח עðייðי של הðתון שהוצג במעðה תוך התאמכמובן  .70

בכל שðה ðבðים , כפי שהוסבר בקדם העתירה. כי מדובר בלא יותר מטיפה בים

מספר הפולשים הכולל שהודיעו ש כךמבðים חדשים  50 –בממוצע כ  בחלקה הפרטית

עותית ממספר הפולשים להתפðות ðמוך משמ מוכðות תיאורטיתעד היום על 

 .    בשðה אחתשמתווספים לחלקה הפרטית 

  

לעודד פולשים ðוספים " תקווה" המבוססת על, כי מדיðיות הרשות ,למותר לציין .71

שכל , מðותקת מהמציאות, סרקהיא לא יותר מאשר טעðת , לחתום על הסכמי פיðוי

מקת מðצלים הפולשים להעשðיתן להם כאשר את הזמן  .מטרתה למשוך זמן

 . הפלישה בחלקה הפרטית
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מאפשרת שהרשות לאכיפת מקרקעין  הרחבת הפלישה מבוצעת בהתאמה למדיðיות .72

פלישה ובðיית מבðים במרחב המבוðה בתחום החלקה הפרטית ללא כל הפרעה 

הבðיה הליכים להוצאת צווי הריסה שיפוטיים כðגד פועלת לðקיטת איðה כמובן שו(

ת זו עומדת בðיגוד להצהרות המשיבים לבית מדיðיו .)בחלקה הפרטית הקיימת

המשפט ובðיגוד מוחלט להחלטת בית המשפט העליון והמשמעות המעשית שלה 

 . ברורה - אפשרות לקיים מדיðיות הסדרה של פיðוי החלקה הפרטית ביחס ל

  

שלמרות , הרשות לאכיפת מקרקעין ðיתן אולי רק לזקוף את העובדה "לזכות" .73

, המתייחס לטעðות במישור האכיפה ,לקדם העתירהמעðה  שהובטח כי יימסר

החליטה הרשות לאכיפת מקרקעין להימðע מכך ולא העבירה את התייחסותה לקדם 

 ðיתן רק לכבד את ההחלטה שלא לðסות להגן .העתירה עד למועד הגשת עתירה זו

 .כה קיצוðיעל מדיðיות אכיפה בלתי סבירה באופן  במלל מיותר

  

שהיה ברור  להבהיר את. ליובדתי ראוי להבהיר גם את הברור מאלסיכום החלק העו .74

. לה בצורה הבהירה ביותר מהתðהלותם העקבית של המשיביםכבר לפðי עשור וע

המשיבים מעולם לא התכווðו לפðות את הפולשים מהחלקה הפרטית וממילא לא 

שים לאפשר למי מהפולשל המשיבים הייתה מטרתם . פעלו להגשים מטרה זו

ליצור מראית עין של תהליך שיהיה במעוðיין בכך לעבור לדרום רהט ובמקביל 

 .הסדרה ופיðוי כדי להתמודד עם טעðות העותרים בבית המשפט

  

לכן המשיבים המשיכו לאפשר במשך כל השðים לפולשים להמשיך ולפלוש ללא  .75

, כעת. הפרעה לחלקה הפרטית וðמðעו מלבצע אכיפה תומכת הסדרה במקום

שðיצלו את התהליך כדי , הפולשיםשומתברר  הפיתוח בדרום רהט עומד להסתייםכש

ים לעבור לשם כפי שהיה איðם מתכווð, בחלקה הפרטית את מספר הבתים להכפיל

ולא  רד שבמדיðיות האכיפה הקיימתאת האבסו לא ðיתן עוד להסתיר, ור מראשבר

 .ðותר לרשות לאכיפה במקרקעין אלא להחריש

 

 :הטיעון המשפטי  .ג

  

לאחוז את "העותרים הרחיבו בחלק העובדתי כדי שðיתן יהיה לקצר בחלק המשפטי ו .76

 ".השור בקרðיו

 

 :כפי שðפסק לא אחת  .77

  

ה של רשות מוסמכת עשויה התערבות בסדרי העדיפויות במדיðיות אכיפ"

להתרחש במקום בו הוכחה התðערות מלאה או הימðעות בלתי סבירה 

או כאשר סדרי העדיפויות שגיבשה הרשות לצורך האכיפה , מאכיפת החוק

  "או בפגם אחר הפוגם בחוקיותם, ðגועים בפגם של אי סבירות קיצוðי
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  .מאגריםפורסם ב ,'ðגד שר הבטחון ואח" אðחðו על המפה"תðועת  1161/06ץ "בג

יה יה הבלתי חוקית של האוכלוסיהעותרים מודעים היטב לכך שבעיית הבðי .78

, ככל האפשר, הבדואית בðגב היא בעיה סבוכה ומורכבת שבית המשפט ðמðע

העותרים מודעים היטב לכך שבשים לב למורכבות הבעיה והיקפה . מלהתערב בה

וðמðע ככלל  הבעיהדד עם כדי להתמו" חבל ארוך"בית המשפט ðותן למדיðה 

מלהתערב בהחלטות המשיבים להימðע מלאכוף את דיðי התכðון והבðיה בהתאם 

 .לקיים במרחבהמדיðה שבוחרת האכיפה למדיðיות 

 

לבצע אבחðה בין מדיðיות האכיפה  יש כי, בראש ובראשוðה עם זאת יטעðו העותרים .79

מדיðיות האכיפה בין של המשיבים לגבי פלישה ובðיה ללא היתר לאדמות מדיðה ו

ש "להם לעשות ביהמ והורכפי ש ,פלישה ובðיה ללא היתר לקרקע פרטיתביחס ל

  .26.4.14בהחלטתו מיום  ש העליון"ביהמכן ו בפסק הדין בעתירה הקודמת

  

, הבðיה הבלתי חוקית במגזר הבדואי בðגבהפלישות ובעיית לאור מורכבות  .80

להבין ולקבל מדיðיות אשר ðמðעת מלהגן על , אולי, ðיתן ,כשמדובר באדמות מדיðהו

 . אדמות המדיðה מפðי פלישה וðמðעת מלאכוף את דיðי התכðון והבðיה כðגד הפולשים

  

להבין ולקבל את החלטת המדיðה לטמון את , אולי, כשמדובר באדמות מדיðה ðיתן .81

שהקימה המדיðה הועדה ח "ולהתעלם ממסקðות דו ,להתעלם מהבעיה, הראש בחול

וקבעה  שישבה על המדוכה ,אליעזר גולדברג ,העליון בדימוסש "ביהמ שופטבראשות 

לא ðיתן יהיה לעולם לפתור את הבעיה  כי, בצורה ברורה 2009משðת ח המסכם "בדו

בכל  ןלחלוטי  םהדברי  םשוðי"..: המבלי לבצע אכיפה ðחושה כðגד כל בðיה חדש

שðיבðו לאחר הקמתה של   םבלתי חוקיי  םהðוגע לאכיפת החוק בעתיד על מבðי

  םכל טע ןשבלעדיה אי, חייבת להיות אכיפה ðחושה וðמרצת ךואיל ןמכא. הוועדה
. בכל הðוגע לאכיפת החוקם  לעצימת עיðיי  םעוד מקו ןאי": וכן ".להמלצותיðו

כדי להעביר מסר ברור כי הðגב איðו , להיעשות בðחישות ובðמרצותהאכיפה חייבת 

 ".בגדר המלצה בלבדם וכי חוקיה איð, חצר אחורית של המדיðה

 

שגות ללהבין ולקבל את החלטת המדיðה , אולי, כשמדובר באדמות מדיðה ðיתן .82

שתפקידה  ,הסדרה רשות באשליה שהיא מתמודדת עם הבעיה באמצעות הקמת

עוסקת בעיקר בפיתוח בפועל  אולם ,םאת הפזורה ליישובים מוסדריהמוצהר לכðס 

לצרכי אלא , לייעודם המקורי איðם משמשים ברובם המכריעש ,רחביםמגרשים 

זאת כשבמקביל הבðיה בפזורה . המוסדרים התרחבות טבעית של תושבי היישובים

   .צומחת בקצב מעריכי

  

ההבðה שלעיתים קצרה ידו של בית  להבין ולקבל לאור, אולי, את כל זאת ðיתן .83

שהרשות המחוקקת  ,המשפט מלהושיע ולפתור בעיות מורכבות ורחבות היקף

 .והמבצעת ðכשלות מלהתמודד מולן
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הן מהטעם שמדובר . מדובר בפלישה לקרקע פרטיתכששוðים הם הדברים , עם זאת .84

שעל , טעםוהן מה ,ן להתמודד איתהשðית ,ומצומצמת עשרת מוðים בבעיה ממוקדת

 .קðייןזכות העה הקשה בעומדת הפגי במקרה זה כף המאזðיים

  

לחוק יסוד כבוד  3זכותם של העותרים להגðה על קðייðם הפרטי מוסדרת בסעיף  .85

ההגðה על ". אין פוגעים בקðייðו של אדם": האדם וחירותו שקובע בצורה ברורה כי

קðייðו של אדם היא אבן הבסיס עליה עומדת הדמוקרטיה הישראלית וכל שיטת 

 .רחיב בציטטות ומובאות משפטיות בעðייןמשפט מקובלת ואין צורך לה

  

לא ðיתן לחלוק על כך שהעותרים איðם יכולים לעשות שימוש בכלים מהמשפט  .86

קצרה ידו של המשפט . הפלישה לאדמתם באופן מעשי עםהאזרחי כדי להתמודד 

האזרחי מלהושיע אזרח כðגד פלישה ðרחבת לקðייðו במציאות שבה מדיðת ישראל 

עובדה ". אקס טריטוריה"בðגב מדיðיות של  במרחבי הפזורה מקיימת הלכה למעשה

ברורה זו עמדה ביסוד פסק הדין שðיתן בעתירה הקודמת וכן בערעור שðדון בפðי בית 

 .  המשפט העליון

  

היחידה להגן על קðייðם של  אפשרות המעשיתה, שיצרה המדיðה בשטחבמציאות  .87

ה מדיðתית של דיðי התכðון היא באמצעות אכיפ מפðי גזל והסגת גבול העותרים

 .והבðיה כðגד הפולשים

  

 שוואמצג  הציגו המשיביםלהתמודד עם טעðות העותרים בעתירה הקודמת  בðיסיון .88

לפיו הם פועלים כדי להעתיק את הפולשים מהחלקה הפרטית לדרום רהט תוך שהם 

 כדי לקדם תוכðית לפיתוח שכוðה י רשות ההסדרה"ע ðאחזים בפעולות שאכן בוצעו

 . בדרום רהט

  

לאור התðגדותה שד היה ברור "כבר בעתירה הקודמת ובהליך הערעור שהוגש על פסה .89

הðחרצת של עירית רהט למהלך ודרישתה שהשטח ישמש להתפתחות טבעית של בðי 

 . או משאלת לב ולא בפתרון מעשי" תקווה"מדובר לכל היותר ב, המקום

  

ר ד היה ברור שכדי לשמ"ל פסההוגש עכבר בעתירה הקודמת ובהליך הערעור ש .90

חובה  ,להעתקת הפולשים מהחלקה הפרטית ,תיאורטית פשרותכאולו  ,אפשרות זו

 כל בðיה חדשה בחלקה ולמצער למðועעל המדיðה לðקוט בהליכי אכיפה הרמטיים 

כאמור כך הצהירו . בדרום רהטהפרטית עד להשלמת עבודות פיתוח המגרשים 

 .וכך הורה להם בית המשפט העליון לעשות המשיבים עצמם בפðי בית המשפט

  

מרבית , ללא מדיðיות אכיפה ðחרצת תומכת הסדרהשבים יודעים היטב והמשי .91

; במציאות שבה אין דין ואין דיין .הפולשים יעדיפו להישאר במיקומם הðוכחי

בחיים מחוץ למרשם תושבים מוðיציפאלי מסודר ומחוץ להישג ידו של השלטון 

בלי לשלם מ, במציאות שבה ðיתן לבðות ללא היתרי בðיה וללא מגבלות; המרכזי

יה הבדואית בפזורה יהמשיבים מכירים היטב את האוכלוס. היטלים ומיסי ארðוðה

 ואת הכישלון המתמשך וארוך השðים של הðיסיוðות לפðותה מבלי לבצע אכיפה

 . באופן ðחרץ תומכת הסדרה
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כפי  לת כדי להתמודד עם הבעיהבמקום לפעול בצורה מושכ, כמו במכתבם האחרון .92

סיסמאות שווא  מפריחיםהמשיבים , ש"שהתחייבו לעשות וכפי שדרש מהם ביהמ

 ,להתפðות מרצון מהבתים שבðואת הפולשים " לעודד"שיעלה בידם  "תקווה" בדבר

בתים  ,בימים אלו ממש ,מאפשרים להם להמשיך ולבðות הםבמקביל תוך ש

 .ðוספים

  

לעמוד מðגד  ,ארבעתם אזרחים ותיקים ,בגילם המתקדם יםðאלצו העותר, בצר להם  .93

 .ולצפות במשיבים מהתלים בהם ודוחים את פðיותיהם בקש העשור האחרוןבמהלך 

  

בצר להם ðאלצו העותרים לראות את המשיבים מפרים את הצהרתם כפי שðיתðה  .94

ðמðעים מלקיים את החלטת בית המשפט , לבית משפט ðכבד זה למðוע בðיה חדשה

ובמקביל מייצרים אכיפה ðחרצת כðגד כל בðיה חדשה  יםהעליון שהורתה להם לקי

מצג שווא לפיו הם פועלים כביכול לפיðוי החלקה הפרטית באמצעות העתקת 

 . הפולשים לדרום רהט

  

בðי שבט אבו קווידר מכירים בכך שפלשו מקרה זה ייחודי שכן , וזאת להדגיש .95

ה לðציגי השבט הðציגים מטעמם הביעו ðכוðות להסדרה ואף ðיתð, לחלקה פרטית

השקיעה בהמשך לכך . הפריבילגיה לבחור את מיקום ההסדרה המועדף עליהם

. י הפולשים עצמם"המגרשים בהתאם למתווה שðבחר ע בפיתוחהמדיðה הון עתק 

ולהביא להסדרת  המוסכם כל שהיה ðדרש כדי לממש את הפיתרון, הðה כי כן

תומכת הסדרה כפי שהצהירו לבצע מדיðיות אכיפה ולפעול בהיגיון הפולשים היה 

אך את זאת ðמðעו המשיבים . המשיבים שיעשו וכפי שהורה להם בית המשפט

ובמקום זאת הציגו בפðי העותרים מצג שווא כאילו עם השלמת העבודות  מלעשות

את החלקה  מרצוðם הטוב לפיתוח המגרשים בדרום רהט צפויים הפולשים לפðות

 .הפרטית

  

רשים בדרום רהט עומדים מוכðים והמשיבים איðם כאשר המג, רק כעתועל כן  .96

כדי לחפות על מחדלם וחוסר תום  טייםאיכולים עוד להיאחז בתהליכים בירוקר

אל מול טעðותיהם העðייðיות של  ðאלמים דום עצמם המשיביםאפילו כאשר  ,ליבם

שיושיט להם  בתקווהאלא לפðות לבית המשפט הðכבד  ,לא ðותר לעותרים, העותרים

יורה לשלטון להגן על , ה זכאי כל אזרח במדיðה דמוקרטיתהגðה הבסיסית שלאת ה

ðייðיות , לפעול בהתאם להתחייבותו ולהחלטת בית המשפט העליון, םקðקוט במדיðל

לחדול מלאחז את עיðי העותרים ועיðי כדי להתמודד עם הבעיה ו ומדודה הגיוðית

לפðות את החלקה  ימתðיתן במדיðיות הקימערכת המשפט במצגי שווא כאילו 

 . הפרטית מהפולשים

  

את המובן מאיליו כדי  להורות ומכאן פðייתם של העותרים לבית המשפט בבקשה .97

וðקיטה  מðיעת המשך הבðיה החדשה בחלקה הפרטית – לקדם את פיðוי הפלישה

פתיחת תיקים  באמצעותבפעולות אכיפה תומכות הסדרה כðגד המבðים הקיימים 

  .כלל הבðיה הקיימת בחלקה הפרטית שיפוטיים כðגד הוצאת צווי הריסהו
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להבדיל מהעתירה הקודמת במסגרתה דרשו העותרים את הריסת , וזאת להדגיש .98

הגבילו עצמם , הובאה בפסיקהולðוכח העמדה ש כלל המבðים בחלקה הפרטית

העותרים איðם דורשים . באופן משמעותיהעותרים בעתירה זו לסעדים מתוðים 

אלא רק לקיים מדיðיות , מבית המשפט להורות על הריסתו של אף מבðה קיים

כפי שהצהירו זה מכבר שיעשו וכפי שהורה , המוðעת את המשך הבðיה החדשה

ים מדיðיות אכיפה תומכת הסדרה שתאפשר ולקי, להם בית המשפט העליון לעשות

להרוס את המבðים הקיימים ותסייע בהפעלת הלחץ הðדרש כדי לפðות  משיביםל

 .את הפולשים

  

, ממושך תהליך היðהלמותר לציין שהוצאת צווי הריסה שיפוטיים כðגד כלל המבðים  .99

 ש הðכבד יושיט לעותרים את הסעדים"שביהמ בהðחהכך שגם  ,יקח שðים רבותיש

זמן הבטווח  קðייðםלממש את לא יעלה בידי העותרים , באופן מיידי המבוקשים

  .ðראה לעיןה

  

לשðות את מדיðיות המשיבים ולו מייחלים לכך שיעלה בידם  העותרים, עם זאת .100

ועל כן הם פוðים , להגðה על קðייðם מעשיולהתחיל להðיע את הגלגל לכיוון של פתרון 

לקדם את הדיון בעתירתם באופן יעיל ו קדםהמתלהתחשב בגילם לבית המשפט 

 .ומהיר ככל הðיתן

  

 .1העובדות המפורטות בעתירה זו ðסמכות על תצהירו של העותר  .101

  

להורות ש הðכבד "יתבקש ביהמ, א מהטעמים המפורטים לעיל"ובגין כ, אשר על כן

  .כמבוקש

  

ד "חת עומשפט ובשכר טריתבקש בית המשפט הðכבד לחייב את המשיבים בהוצאות  כן 

  .כחוק

 

  

_________________  

  ד"עו, עמיר פישר     

  כ העותרים"ב       

  

  ירושלים, 2022 במרץ 2, היום



19:30





utrcE(J l((t[-!il,((

9((c BNltrt XU UtIcBlI EllA< 9lt('

UIJcE{lJ

(tNcq ENlrc/tN(( t(( gqu(q/ uc(o c(B - 4tJ[rA r((Nt i\(lI €Z0Z

(G(( clu tu sLNa' 9(c(rE UgN(tI E(6(t cUcl, Uq(q(g NU Uttc0 (9csf'
((ctt t(s{(((( ECiaL (o ugaso Nt (((((( u(rr( lN(c qNaL Nu ((rncl Nl 9(lA< qC{(Nc Us{cltQ Eudtt,
t4U(tU NUL(Q trs{clts{O t((U( NU ((c<(< U(rr( (Cc LNIU ((((UQ I,EC4( 4(AtU NtJ C( Ur(L(O A(gFNl.

/' (u(E(L ((G(( CtU tU (( C( UOgCt(tU AEt Nt u4c! s(uo (((,rL NUL (a tctu u(ELu (NUL(Q' (6OLO
(((([ (-1c(E( c{(-J((<cl u(rr('
9' (cd(o Ec( uc(t(tu t4uuto (qcqctoctL Nt cuE tr(< c(EN sl ucqc,Nr^L EN( ctuc <c{FN( 4cc(l Ec(
uc{(uLtu (( 6( utd uu(xNu 46((( t(( G( c( u(c! NUL'
9' (UIF(N (Ct(( C( sOC! L([ N( UU(OU Nt f,t' (LL[A F(t( g{C(LU Nt GdtL(U qNOL/ ((AtU C4 Ug(((tU
((c(l t(s{uN(o'
oLUU (t,rl' 14c1' qxqa' (u(u(c! EAC/.( cl c(oc{L tug[ t(uu c!E((u tauLlL(o c6< 6cNc ctu( (gxN(
t' (,(E(U NU OCLA UUtr((U Nl C( Oc(A NUL Cc( ((((l gU(C((CcQ U(rr( (Ltr(U U(FN(U E(U gAgC\ IACL
GALU' UOLL t/N( Od(L CtU EC(U UC(A6O Nt C{U(XU (t (EC( (LCNU qASO(U NULU'
g' (uu6nL Ec( (rc<[ u((( Nt u(!E( gu(((((<a uNgtLca $\<( (cr. n(clt( L(uo a( EN( ctu( ((uutcl ((
z' (u(6(( trAal lcc,NUL s{u6((4(tI u(rr( E6(( c(, Eu< LcL ttru( uqnGo (g(((ua Nt g{(ollu NUL(o'
c1u1[ NUL U((( Nt U(ttr( g{UU4(L U(il( ((N (tFN C{t UC(('
I'(urj(o ((u((n clcdaut u((u' uu((L(u'Eclnu 4c(ut La(u ((L(L'(L(tL'j uu(u'i o((u/ u(c((ur Nt
UEN(U'C((l N( gclSUt' UCltrdAt (((<d U(,,( tU((E( s(c{Ct CL(dc{[:
uE(c (6((( EC((c(U Ug<((c U(,r(' <Uc[ CNc CtU< LrnNcQ ((A(U t(6(t( EAC{( (Egc!tq( CC( UG(I4(U

(rlclg CltV(tt.I Cl(Ccc( CU44U gglclcrI (rl, (t6cq EIJ,CiAL 14LA fru,.w (/,cl* ZZ'6'tZ

(B(eO EUJ Ng 6lVuL frg,cl g(r1!/ g!tJ/ VcllL LIL 8/ c!(rtr(ro/ 4gr(lr tN g(Uc Cl((cc(re gENcQ:

x r' aqwt lag(N(c/ g'rn5z96TE

€,' L(E ((c/ g't I4OIgg
z' n(ril(g El LlLtg'r zTE€o€
I' Ne4(|Ic((b c{Nt4 Aqc$J Asv/gt s'rZngOZ'TtO

N(c tlUzG{:

((5((g(tJ







1 

 תוכן ðספחים
 

 

  ðספח  פירוט  עמוד

  1/ע הפרטית חלקהוכן מפת מדידה מאושרת של ה טאבוðסח   

  2/ע ל וצו קיום צוואה"העתק צוואת המðוח יהודה שמואלי ז  

  3/ע  ) 35692-05-12מ "עת( הקודמתהעתירה   

  4/ע  במסגרת העתירה הקודמתוצו ארעי הבקשה לצו ביðיים   

  5/ע  תגובת המדיðה לצו ארעי  

  6/ע  תגובת המדיðה המורחבת לצו ביðיים  

  7/ע  1.7.12פרוטוקול הדיון בבקשה לצו ביðיים מיום   

  8/ע  2.7.12מיום  בעתירה הקודמת ש"החלטת ביהמ  

  9/ע  הקודמת תשובת המדיðה לעתירה  

  10/ע  4.12.12מיום  דמתוהק פרוטוקול הדיון בעתירה  

  11/ע  7.1.13מיום  הקודמת בעתירה ד"פסה  

  12/ע  26.4.14מיום  בערעור על העתירה הקודמת ש העליון"החלטת ביהמ  

  13/ע  23.3.16מיום  2847/13מ "עע ד בערעור על העתירה הקודמת"פס  

  14/ע  20.8.18העותרים למשיבים מיום פðיית   

  15/ע  30.10.18תגובת המשיבים מיום   

  16/ע  8.11.18מיום  פðיית העותרים  

  17/ע  14.3.19תגובת המשיבים מיום   

  18/ע  18.8.19פðיית העותרים מיום   

  19/ע  26.9.19תגובת המשיבים מיום   

fisher
מכונת כתיבה
28

fisher
מכונת כתיבה
35

fisher
מכונת כתיבה
39

fisher
מכונת כתיבה
51

fisher
מכונת כתיבה
55

fisher
מכונת כתיבה
58

fisher
מכונת כתיבה
72

fisher
מכונת כתיבה
77

fisher
מכונת כתיבה
80

fisher
מכונת כתיבה
86

fisher
מכונת כתיבה
96

fisher
מכונת כתיבה
107

fisher
מכונת כתיבה
114

fisher
מכונת כתיבה
127

fisher
מכונת כתיבה
133

fisher
מכונת כתיבה
137

fisher
מכונת כתיבה
140

fisher
מכונת כתיבה
144

fisher
מכונת כתיבה
149



2 

  20/ע  25.11.19פðיית העותרים מיום   

  21/ע  9.1.20תגובת המשיבים מיום   

  22/ע  6.2.20פðיית העותרים מיום   

  23/ע  26.4.20תגובת המשיבים מיום   

  24/ע  21.9.22קדם העתירה מיום   

  25/ע  24.12.22תגובת רשות הבדואים מיום   

  

   

fisher
מכונת כתיבה
164

fisher
מכונת כתיבה
153

fisher
מכונת כתיבה
167

fisher
מכונת כתיבה
173

fisher
מכונת כתיבה
177

fisher
מכונת כתיבה
195



3 

  1/עðספח 

 חלקהוכן מפת מדידה מאושרת של ה טאבוðסח 
  הפרטית

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

fisher
מכונת כתיבה



1ע/













4 

  2/עðספח 

ל וצו קיום "העתק צוואת המðוח יהודה שמואלי ז
  צוואה

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

   



2ע/







5 

  3/עðספח 

) 35692-05-12מ "עת( הקודמתהעתירה   
 

   



 1

  _________מ"עת          באר שבעבבית המשפט המחוזי ב
  בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

  
      :בעניין

  011920642ז .ת, איסמעילוף מארק שלמה שמחה .1
  303512ז .ת, שושנה בן דוד .2
  381071ז .ת, רות לוי .3
  5196254ז .ת, שלמה שמואלי .4
   580460319ר .ע, רגבים .5

  
   ד עמיר פישר"כ עוה"י ב"ע

  משרד עורכי דין –פישר , לפריןג, בראונר
  94101ירושלים  8דוד המלך ' מרח    

  5378241: פקס; 6223676: טל
  יםהעותר                  

  
  נ ג ד

      
 מר בנימין נתניהו, ראש ממשלת ישראל .1
 מר אלי ישי, שר הפנים .2
 דרוםמחוז  –הועדה המחוזית לתכנון ובניה  .3
 היחידה הארצית לפיקוח על הבניה –משרד הפנים  .4
 להסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב הרשות .5

  
  דרום אזרחיבאמצעות פרקליטות  מחוז 

  שבע-באר, 4התקווה ' רח, )6קומה (קריית הממשלה 
  02-6467058: פקס; 08-6264670: טל

  
  עלי אבו קוידר .6

      
  ד אלי אלקלעי"באמצעות עו

  ירושלים 42רחוב אגריפס     
  02-6236778: פקס; 02-6236453: טל    

  יםהמשיב              
  

  עתירה מנהלית 
שימוש בסמכותם לפי הוראות פרק  להורות למשיבים לעשותבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת 

 לפעולו) "החוק"או  "חוק התכנון והבניה: "להלן( 1965 –ה "התשכ, לחוק התכנון והבניה' י

י עבריינים אשר פלשו "ע הוקמומבנים אשר ה להוצאה ומימוש של צווי הריסה ביחס לכלל

והקימו עליה מבנים ללא היתר כדין תוך הסגת גבול , 1-4לעותרים  תהשייכ ,פרטיתהדמה אל

  .וגזל אדמה פרטית

  

  .כדין ד"ט עו"ובשכ משפט מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות כן

  
  :ואלה נימוקי העתירה

3ע/
 35692-05-12
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  הצדדים לעתירה  .א 
    

חלקים במקרקעין בשטח  300/5232של הנו הבעלים הרשום , מר מארק איסמעילוף, 1העותר  .1

המצויים בסמוך ליישוב נבטים ורשומים על שמו בלשכת רישום המקרקעין , דונם 654של כ 

 "). האדמה הפרטית": להלן( 5דף , 504בפנקס השטרות ספר , בבאר שבע

  'כנספח אב "מצ, וכן מפת מדידה מאושרת של האדמה הפרטית טאבונסח 

 

מכוח צו  והזכאים, 003035110ז .ת, ל"מר יהודה שמואלי ז ו שלהינם ילדי, 2-4העותרים  .2

 . באדמה הפרטיתחלקים נוספים  300/5232ירושה להירשם כבעלים של 

  'כנספח בב "מצ, ל וצו קיום צוואה"העתק צוואת המנוח יהודה שמואלי ז

 

  םסבו 1 העותר ו שלסבעל ידי מבעלים פרטיים אדמה הפרטית נרכש חלקם של העותרים ב .3

 .1935ביוני  22ביום , 4-2ים של העותר

 

אשר שמה לה למטרה לפעול לשמירה על  ציבוריתתנועה  נההי, תנועת רגבים, 5 העותרת .4

על משאבי הקרקע של גורמים שונים למנוע השתלטות בלתי חוקית , מדינהאדמות ונכסי ה

 לחוק בהתאם ולבקר את פעולות הרשויות המנהליות בטיפולן בנושא כך שיפעלו, הלאומיים

   .לכללי מנהל תקיןו

 

נושא מתוקף תפקידו באחריות הכוללת לתפקודה של הרשות , ראש ממשלת ישראל, 1משיב  .5

הינו השר האחראי מטעם הרשות , וסגן ראש הממשלה שר הפנים, 2משיב . המבצעת

משיבה   .הנושאות בסמכויות האכיפה כמפורט להלן ,4-ו 3של המשיבות  ןהמבצעת על תפקוד

היחידה , 4 משיבהו )"הועדה המחוזית": להלן( המחוזית לתכנון ובניה מחוז דרום הוועדה, 3

רשויות ההינן  )"היחידה הארצית לפיקוח": להלן( בניה במשרד הפניםעל ההארצית לפיקוח 

  .כנגד הבניה הבלתי חוקית באדמה הפרטיתלהן מוקנות סמכויות פיקוח ואכיפה המנהליות 

  

הוקמה  )"רשות ההסדרה": להלן(להסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב הרשות , 5משיבה  .6

כדי להתמודד עם בעיית ההשתלטות על  15.7.2007מיום  1999' מכוח החלטת ממשלה מס

נכנסה בנעליה רשות ההסדרה . אדמות והבניה הבלתי חוקית של האוכלוסייה הבדואית בנגב

סכם שערורייתי ובלתי חוקי עם אשר התקשרה בה "מינהלה לקידום הבדואים בנגב"של ה

 . נציגי הפולשים אשר מונע את הריסת המבנים ופינוי הפולשים מהאדמה הפרטית

  

הינו נציג חמולת אבו קווידר אשר פלשה לאדמה הפרטית , מר עלי אבו קווידר, 6משיב   .7

בשם  ץ כנגד המדינה"הגיש בעבר עתירות לבג 6 משיב. והקימה עליה מבנים ללא היתרי בניה

י בא "ויוצג ע )745/08ץ "בג; 10747/03ץ "בג( כלל העבריינים המתגוררים באדמה הפרטית

בהתאם זאת  ,צורף כמשיב לעתירה כנציג חמולת אבו קווידר 6 שיבמ .כוחו כמפורט לעיל

 . 2000 -א "התשס, )סדרי דין(לתקנות בית המשפט לעניינים מנהליים ' א6' להוראות סע
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 נייןהעובדות הצריכות לע  .ב
 
האדמה הפרטית השייכת על  קווידר-מחמולת אבו השנים השתלטו פורעי חוק במהלך .8

המאחז הבלתי חוקי כולל כ ". אלזרנוג"המכונה  ,שלםבלתי חוקי ובנו עליה מאחז  לעותרים

 .פרטיות וללא היתרים כדיןאדמות גזל , מבנים אשר נבנו כולם תוך הסגת גבול 300

 

 : שטח האדמה הפרטית סומן ועלי לום אוירלהלן תצ .9

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 :בשטח האדמה הפרטיתשנבנו ללא היתר , צילום של חלק מהמבנים להלן .10
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ולמרות הצהרות המדינה לפיהן בניה מסוג  הפרטית על האדמההשתלטות העבריינית החרף  .11

 -  יפהעומדת בראש סדרי העדיפויות של רשויות האכ ,של הפרט הפוגעת בזכות הקניין, זה

הגורמים האחראים על אכיפת דיני התכנון , המחוזית ויחידת הפיקוח הארצית מנעו הועדהנ

 .שנבנו כולם ללא היתר, ל להריסת המבניםוולפע מלממש את סמכויותיהם ,והבניה באזור

 

התבררה לעותרים מסכת עובדתית מדהימה ממש ביחס לאחרונה , אך אם בכך לא די .12

תחת לבצע את תפקידה היסודי ולפעול לאכיפת , י שהתבררכפ. להתנהלותם של המשיבים

 . חברה המדינה לעבריינים והפכה לשותפה במעשה הגזל, החוק ופינוי הגזלנים

  

: להלן(בשנות השמונים החלה המנהלה לקידום הבדואים בנגב , כפי שנודע לעותרים .13

ום יישוב למק במטרה להעבירםעם הפולשים משא ומתן  מטעם המדינה לנהל) "המנהלה"

אף הוקצו לחלק מהפולשים מגרשים ללא  ,בתחילת שנות התשעים, בהמשך לכך. קבע

הפולשים מחמולת אבו קווידר סירבו  עם זאת. ערוערהסמוך תמורה ביישוב הבדואי 

 .להתפנות ודרשו לעבור לרהט

  

שערורייתי ובלתי , חשאי" מסגרת הסכם"חתמה על  17.12.1998יום בו המנהלה נכנעה ללחץ .14

 מתוך כוונה) "ההסכם": להלן( עם נציגי הפולשים מחמולת אבו קווידר ,חוקי בעליל

 .להסדיר את פינויים להרחבת היישוב רהט

  'גכנספח ב "מצ, בין המינהל וחמולת אבו קווידר 17.12.98מיום  העתק ההסכם

  

 נפתח בהצהרת בני משפחת אבו קויידר לפיה הם יושבים על האדמות נשוא ההסכם ההסכם .15

בהמשך  .אין לה כל שחרשהצהרה , ובכלל זה האדמה הפרטית עוד מלפני קום המדינה

 "יסכים"אשר  העבריינים הפולשיםא מ"לכ להעבירהתחייבה המנהלה להצהרה שקרית זו 

מענק כספי של עד , הכולל מגרש לבניה בחינם ,להתפנות מהאדמה הפרטית סל הטבות

₪  35,000מענק נוסף בסך , שים באזורי תעשייהפטור מתשלום בגין רכישת מגר, ₪ 100,000

, משפחות שאת שמותיהם ימסרו הפולשים וכן הטבות נרחבות נוספות בהווה ובעתיד 30 -ל

  .הכול כמפורט בהסכם

 

יודגש כי להבדיל ממקומות אחרים בהם הגישו הבדואים תביעות בעלות בקרקע בטענות  .16

סל . לזכויות בקרקע הפרטית אליה פלשהלא טענה מעולם קווידר -שונות הרי שחמולת אבו

 ומשודרג ההטבות שהוצע לבני חמולת אבו קווידר היה אפוא בבחינת תשלום כופר מוצהר

 .מגזילת האדמות הפרטיותלחדול תמורת הסכמתם 

 

 אלא דווקא, לא היה סל ההטבות המפליגשל ההסכם " גולת הכותרת"אך כפי שמסתבר   .17

מוסכם בין הצדדים כי עם חתימת נציגי המשפחות ": הלהסכם לפי 8' הצהרת המנהלה בסע

תדחה /ליחידת הפיקוח במשרד הפנים על מנת שזו תעכב המנהלה )תפנה( על הסכם זה

תקבע המנהלה למעבר על ביצוע צווי ההריסה כנגד מבנים בשטח מגורי השבט עד למועד ש

  ".פי הסכם זה
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לות אשר פלשו לאדמה הפרטית שבבעבמקום לאכוף את החוק כנגד העבריינים , הנה כי כן .18

 -שנבנו כולם תוך הסגת גבול וללא היתרי בניה כדין  , ולפעול להריסת המבנים, העותרים

 עברייניםעם העבריינים אשר אפשר ל לא מוגבל בזמןאכיפה  להסכם איהגיעו נציגי המדינה 

ה לא תנקוט מבנים בידיעה שהמדינ ועוד להמשיך ולהשתלט על האדמה הפרטית ולבנות עוד

 .נגדם בצעדי אכיפה ולא תהרוס את המבנים

  

אלא בהסכם  ,כי אין מדובר במצב בו המדינה פעלה בחוסר ידיעה לגבי מעמד הקרקע, יודגש .19

כי הפולשים מחמולת אבו קווידר " רחל בתך הקטנה"שהושג כאשר בראש ההסכם מובהר ב

 .אדמות בבעלות פרטיתעימם נחתם ההסכם יושבים על 

  

ללא בניה הכנגד  לאכוף את החוק המחובת המדינה במקביל להתפרקות ,סתבר אפואכפי שה .20

הפכה המדינה קשרה המדינה קשר עם העבריינים במסגרתו , פרטיתה האדמהעל  היתר

  .הסגת הגבול והבניה ללא היתר, לשותפה במעשה הפלישה

  

ה מבנים על הקימה בעצמו הגדילה לעשות לעותרים המדינה אף התחוורכפי ש ,יתרה מכך .21

וזאת במטרה להעניק , הסגת גבולם של העותריםפלישה ותוך , גבי האדמה הפרטית

 .במקום הפלישה עצמו נגישים ציבוריים שירותים העבריינים לפולשים

  

אדמות ה ללשותפה פעילה בגזמאוכפת החוק כך התחלפו להן היוצרות והמדינה הפכה  .22

 .רמיסת שלטון החוקבופרטיות מידי בעליהם ה

  

לא נותר כל תמריץ לקיים את  קווידר-ממשפחת אבולעבריינים  במצב שנוצרמטבע הדברים  .23

 3והועמדו לרשותם הפינוי למקום שהוגדר כשהתגלו בהמשך קשיים בביצוע הסכם ועל כן 

בחרו העבריינים מבני חמולת אבו קווידר דווקא  – מקום מגורים חלופי בחירתלחלופות 

 :ה המדינה כדלקמןאותה הגדיר, השלישיתבחלופה 

  
הליך ביצועה מותנה בהתקיימות . הקשה ביותר לביצועחלופה זו הינה " 

כשאי . מספר תנאים הן במישור המוניציפאלי והן במישור התכנוני
משך הזמן הצפוי למימושה של . התקיימות התנאים עלול להביא לסיכולה

 " חלופה זו ארך וממושך ביותר ועתיד להתפרש על פני מספר שנים
  

 ).745/08ץ "לתגובת המדינה לבג 18 'סעראה (

  

 'דכנספח ב "מצ, 745/08ץ "תגובת המדינה לבג

  

הצהירה אף , בשל הבעייתיות הרבה הנלווית לחלופה אותה בחרה חמולת אבו קווידר .24

 : המדינה כי

 

  " המנהלה להתחייב כי אפשרות זו תצא לבסוף מהכוח אל הפועל אין בידי"
  

 ).ל"ה הנלתגוב 24' סעראה (
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המדינה , במקום לאכוף את החוק ולמנוע את גזל האדמה הפרטית. כך נוצר מצב אבסורדי .25

לאחר שהעבריינים סירבו לקבל את . הקצתה לעבריינים מגרשים ביישוב סמוך ללא תמורה

להסכם אי אכיפה בלתי מוגדר בזמן תמורת הסכמה  עימם המדינה הגיעהההקצאה 

. או בביטחונות כלשהם בשמות ספציפיים, עוגנה בזמן ערטילאית להתפנות מהשטח שלא

בהמשך העמידה המדינה לעבריינים מקומות מעבר חלופיים לבחירה משל היה מדובר 

לאדמות  ולא בפולשים מסיגי גבול בקו החזית ישובים הקיםי המדינה ל"בחלוצים שנשלחו ע

ציבור ולבסוף בהמשך המדינה עצמה החלה לבנות על האדמה הפרטית מבני . פרטיות

אפשרה המדינה לפולשים לבחור בחלופת מעבר שלא ניתן ליישמה בשנים הקרובות אם 

 בכל רגע נתוןהסכם אי האכיפה בעינו והפולשים ממשיכים כל העת במקביל עומד  .בכלל

 .להרחיב את הבניה ולבסס את פלישתם באדמה הפרטית

  

ת לאלתר על הוצאת צווי הריסה ורהובדרישה ל 2-4פנו העותרים למשיבים  22.1.12ביום  .26

 .הצווים כנגד כלל הבניה הבלתי חוקית באדמה הפרטית ומימוש

  

 'הכנספח ב "מצ, 22.1.12פניית העותרים מיום 

  

מדיניות הממשלה וכן פסיקת בית המשפט העליון מנחות העותרים הדגישו בפנייתם כי  .27

בראש , יתר על קרקע פרטיתשנבנו ללא ה, כי יש להעמיד את הריסת המבנים, בצורה ברורה

סדרי העדיפויות של רשויות האכיפה וזאת לאור החומרה הנלווית לפגיעה בזכויות הקניין 

 . של הפרט ובשים לב לכך שבנייה מסוג זה אינה ניתנת להכשרה עתידית

  

לחוק לתיקון סדרי  2' כן ביקשו העותרים לראות בפנייתם כפנייה בהתאם להוראות סע .28

תוך שהם מדגישים כי בהיעדר מענה ענייני , 1958 –ט "תשי) והנמקותהחלטות (מינהל 

 .אלא לעתור בעניין לבית המשפט, לא תיוותר בידם הברירה, ומספק לפנייה

  

  :כי, הפנים וסגן ראש הממשלה לפנייה במסגרתה הובהר נתקבלה תגובת שר 2.2.12ביום   .29

  

 ".הטיפול בפניה הועבר למחלקת פיקוח על הבניה ארצית אשר ישיבך במישרין"

  

 'וכנספח ב "מצ, 2.2.12תגובת שר הפנים מיום 

  

בתגובה נטען . נתקבלה תגובת מנהל היחידה הארצית לפיקוח על הבניה 19.2.12ביום  .30

  :כי, לקונית

  

 ".י הגורמים השונים ולאחר הבדיקה תקבל מענה"הפניה תיבדק ע"

  

  ז כנספחב "מצ, 19.2.12תגובת מנהל היחידה הארצית לפיקוח על הבניה מיום 
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נוסף והפעם מטעם מנהל תחום פיקוח מחוז דרום ביחידה תגובה נתקבל מכתב  27.2.12ביום  .31

  :כי ,לקונית הובהרשוב במכתב . לפיקוח על הבניה

  

 ". נוייערך דיון עם כלל הגורמים הנוגעים בדבר ולאחריו תינתן תשובת"

  

  ח כנספחב "מצ, 27.2.12תגובת מנהל מחוז דרום ביחידה לפיקוח על הבניה מיום 

 

לה כל תגובה עניינית לא נתקב, חודשים לאחר פניית העותרים הכארבע, עד למועד זה .32

כי עד למועד זה טרם מצאו המשיבים פנאי לקיים את הדיון עם  ,לא ניתן אלא להניח. הלפני

 .כמוצהר על ידם ש המענה לפנייהלשם גיבו" כלל הגורמים"

 

הפנייה זכתה בינתיים . בבקשה לפי חוק חופש המידע 5במקביל פנו העותרים למשיבה  .33

כדי , כמפורט לעיל, אך די בעובדות שהתבררו לעותרים עד לרגע זה, למענה חלקי ומתחמק

תו המחייבת את התערבו, להצביע על התנהלות בלתי סבירה בצורה קיצונית מצד המשיבים

 .של בית המשפט הנכבד בגדרי עתירה זו

  

 :הטיעון המשפטי  .ג

  

 :כפי שנפסק לא אחת .34

  

התערבות בסדרי העדיפויות במדיניות אכיפה של רשות מוסמכת "

עשויה להתרחש במקום בו הוכחה התנערות מלאה או הימנעות בלתי 

או כאשר סדרי העדיפויות שגיבשה הרשות , סבירה מאכיפת החוק

או בפגם אחר , נגועים בפגם של אי סבירות קיצוני לצורך האכיפה

  "הפוגם בחוקיותם

  

  .מאגריםפורסם ב ,'נגד שר הבטחון ואח" אנחנו על המפה"תנועת  1161/06ץ "בג

 

בכל הקשור בטיפול בפלישה   ")המדינה": להלן( 1-5העותרים יטענו כי התנהלות המשיבים  .35

הימנעות בלתי סבירה מאכיפת "בגדר  ובבניה ללא היתר על האדמה הפרטית הייתה והינה

 ". החוק
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כי המדינה עצמה התנהלה באי חוקיות , כי מהעובדות שפורטו לעיל עולה ,כן יטענו העותרים .36

  .ובחוסר סבירות קיצוני

 

כי על המדינה היה להעמיד את הריסת המבנים שנבנו ללא היתר על האדמה  ,העותרים יטענו .37

כבר לפני  סדרי העדיפויות של רשויות האכיפה ולפעול בראש, הפרטית תוך הסגת גבול וגזל

 .להוצאה ומימוש של צווי הריסה ביחס לכלל המבנים במקום שנים רבות

  

כי מדובר בפולשים ומסיגי גבול שאין ולא היו להם טענות לבעלות בקרקע  ,העותרים יטענו .38

בוודאי שלא , תןובפלישה לקרקע פרטית ועל כן לא היה מקום לנהל עם הפולשים כל משא ומ

לתת להם הטבות שונות מהקופה הציבורית תמורת התחייבויות ערטילאיות של קבוצה 

בלתי מוגדרת ובוודאי שלא להסכים למדיניות אי אכיפה של חוקי התכנון והבניה לפרק זמן 

 .בלתי מוגדר כנגד כלל הבניה באדמה הפרטית

  

מנקודת  תנהלת המדינה כמי שיוצאכי במגעיה מול חמולת אבו קווידר מת ,העותרים יטענו .39

א מהעבריינים אשר פלש במרוצת השנים לאדמה הפרטית והקים "לפיה כ, הנחה אבסורדית

ניכס לעצמו בכך זכות לקבל קרקע היכן שרק ירצה וכן הטבות  ללא היתרעליה מבנה 

בהמשך לקו  .בתמורה לנכונותו להשיב את הגזילה אשר גזלבכסף ושווה כסף  מפליגות

שנבנו  ,ה מעוות זה נמנעת המדינה מלבצע את תפקידה היסודי ולהרוס את המבניםחשיב

 .שנרכשה בכסף מלא ,ללא היתר תוך גזל אדמה פרטית

 

הינו  עם העבריינים מחמולת אבו קווידר כי ההסכם אליו הגיעה המדינה ,העותרים יטענו .40

 .תחת תקנת הציבורחותר ו ,בלתי מוסרי ,בלתי חוקיבהיותו , שדינו בטלות, הסכם פסול

 .  בטל מעיקרא ולחלופי חילופין דינו להתבטל להסכם 8לחלופין יטענו העותרים כי סעיף 

 

י המנהלת ונציגי אבו "כי ההסכם שנחתם ע ,כי מצד אחד המדינה טוענת ,העותרים יטענו .41

אך מצד שני המדינה פועלת הלכה למעשה , קווידר לא אושר בידי הגורמים המוסמכים

וראות ההסכם ונמנעת מלאכוף את החוק כנגד הבניה הבלתי חוקית באדמה בהתאם לה

 .הפרטית

  

העותרים ". דיבור כפול"התנהלות המדינה מצביעה על חוסר תום לב כבד ועל קיומו של  .42

יטענו כי הסכם המסגרת מבטא את הסכמת המדינה שלא לאכוף את החוק כנגד הפולשים 

 . רה בתוקפו של ההסכםאינה מכי" רשמית"גם אם עמדת המדינה ה
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מלכתחילה היה ברור למדינה כי מדובר בהסכם פסול ובלתי חוקי הסותר העותרים יטענו כי  .43

עם . את תקנת הציבור ועל כן הותנה ההסכם כביכול באישור הנהלת מינהל מקרקעי ישראל

במובן זה שהמדינה " למראית עין בלבד"שהוכנס  ,זאת בפועל מדובר היה בתנאי בהסכם

למה מהצורך באישור והיא מקיימת את התחייבותה שלא לאכוף את החוק כנגד הבניה התע

הסותר , הגם שברור לה שמדובר בתנאי בלתי חוקי בעליל, הבלתי חוקית באדמה הפרטית

 .את תקנת הציבור

 

התפרקות המוחלטת מחובתה של המדינה לאכוף את החוק עולה גם העותרים יטענו כי  .44

מבני ציבור עבור הפולשים על האדמה הפרטית תוך הסגת גבול  מההחלטה התמוהה לבנות

 .שאמונה על אכיפת החוק ,מצד המדינה וגזל אדמה פרטית

  

כולל בקרב דרג מקבלי ההחלטות " ליקוי מאורות"כלל העובדות שפורטו לעיל מצביעות על  .45

 .במדינה ועל התנהלות בלתי סבירה ותמוהה בצורה קיצונית

  

נזק שנגרם לזכויות הקניין של הפרט הת שבהתנהלות המדינה ומלבד כך מלבד חוסר החוקיו .46

יש לתהות תמיהה רבתי על שיקול הדעת שהוביל להתנהלות המבישה  –והנזק לשלטון החוק 

כך עד לרגע זה השקיעה המדינה משאבים בלתי . של המדינה מול חמולת אבו קווידר

, כנגד העבריינים מלאכוף את החוקנמנעה  ,בפרשה שלושים שנהתקופה של כנתפסים על פני 

כאשר  ,הקימה לפולשים מבני ציבור וסייעה בפועל להתרחבות הפלישה לאדמה הפרטית

 . לא קיבלה המדינה שום דבר בתמורהמנגד 

  

מדיניות אי האכיפה הובילה לביסוס השתקעותם של כי , בחינה מושכלת של המצב מבהירה .47

יקף להרחבת ה, החיבור הרגשי לקרקע להעמקת, חמולת אבו קווידר באדמה הפרטית

הפלישה ואופי הבניה ולשיפור משמעותי באיכות החיים במקום כתוצאה מבניית מבני 

, כלל הגורמים הללו הובילו את הפולשים להחלטה לבחור בחלופת הפינוי השלישית. הציבור

נות חלופה אשר מאפשרת להם להמשיך ליה, הערטילאית והבלתי מוגדרת בזמן, המעורפלת

אין צורך  .דבר בתמורה ות אי האכיפה מבלי שהם נדרשים לספקעוד שנים רבות ממדיני

לומר כי גם אם יעלה בידי המדינה ביום מן הימים להביא את חלופת הפינוי לידי היתכנות 

האינטרסים של הפולשים ימנעו את מימוש ההתחייבות כי  ,צפויה לגלותריאלית היא 

 שהמדינה, של העבריינים במסגרת הסכם" נציגיהם"שניתנה בידי , הערטילאית

 .לתוקפובאופן רשמי מתכחשת 
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רק לאחרונה ניתן פסק דינו של בית המשפט העליון במסגרתו כי  ,העותרים יוסיפו ויטענו .48

על יסוד מדיניות הממשלה כפי שהוצהרה בפניו ולאור  יישוב שלםהורה בית המשפט לפנות 

 : עמדת בית המשפט לפיה

  
מנחה ובעל המשקל המכריע בהכרעותינו השיפוטיות הוא כי על הקו ה"

במיוחד כאשר , רשויות המדינה לפעול לקיום החוק ולאכיפתו באזור

 ". הפרת החוק פוגעת בזכויות הקניין

  

 .פורסם במאגרים, 'נגד שר הביטחון ואח' יוסף מוסא ואח 8887/06ץ "בג

 

פט לפיה על רשויות האכיפה להעמיד עמדת המדינה ועמדת בית המשכי  ,העותרים יטענו .49

 ,שבוצעו תוך פלישה לקרקע פרטית ,בראש סדרי העדיפויות את הטיפול בעבירות בניה

בפסיקת בית המשפט וכמובן בשכל , ץ"הינה עמדה המושרשת בתגובות המדינה לבג

 .הישר

 

ית הנלוו, בנייה תוך פלישה לקרקע פרטית מתאפיינת בכך שלפגיעה החמורה בשלטון החוק .50

פגיעה בזכויות , הסגת גבול, גזל  -מתווספים אלמנטים חמורים נוספים , לכל בניה ללא היתר

 . בעתידבנוסף בניה על קרקע פרטית אינה ניתנת להכשרה . קנייניות ופוטנציאל להפרות סדר

  

מכלול המאפיינים החמורים הללו מובילים למסקנה המתבקשת לפיה יש להעמיד את  .51

 .לקרקע פרטית בראש סדרי העדיפויות של רשויות האכיפההבנייה תוך פלישה 

  

יהיה זה בלתי סביר כי מדיניות אי האכיפה מתנהלת מזה שנים רבות ו ,העותרים יטענו .52

על הנזקים הכבדים שנגרמים , המשיך במדיניות אי האכיפה עוד שנים ארוכותלחלוטין ל

לפיה , בלתי מבוססת בעלילרק מתוך ציפייה מופרכת ו, בכך לבעלי הקרקע ולשלטון החוק

 . ביום מן הימים יסכימו הפולשים להתפנות ברצון מן הקרקע

 
 2' על סע השנסמכ ,םתנמנעה מלהשיב עניינית לפניי כן יטענו העותרים כי היות והמדינה .53

, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות על היפוך נטל הראיה ולקבוע, לחוק לתיקון סדרי מנהל

כי , מוטל הנטל להוכיחהמדינה כי על , לחוק לתיקון סדרי המנהל) א(6' בהתאם להוראות סע

שנבנתה באדמה  ,ביחס לבניה הבלתי חוקית הבכל הקשור להתנהלות ובסבירות כדין הפעל

 .הפרטית
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 :ץ"בקשה להעברת הדיון לבג  .ד
  

לחוק בתי משפט לעניינים  6בית המשפט הנכבד יתבקש לעשות שימוש בסמכותו לפי סעיף  .54

 .ץ"ש העליון בשבתו כבג"ולהורות על העברת הדיון בעתירה לביהמ  2000 –ס "יים תשמנהל

 :כלשונו, 6להלן סעיף 

  

היועץ , לבקשת בעל דין, מצא בית משפט לענינים מינהליים  .6

כי עתירה מינהלית שבפניו מעלה ענין , או מיוזמתו, המשפטי לממשלה

לאחר שקיבל את , וארשאי ה, רגישות או דחיפות מיוחדת, בעל חשיבות

להורות על העברת הדיון בעתירה לבית המשפט , תגובת בעלי הדין

 .העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

  

מעלה לדיון עניין בעל חשיבות ורגישות מיוחדת  אכןכי העתירה דנא  ,העותרים סבורים .55

ותו שמשמע, סעד המבוקשאל מול ה טענות העותרים משקלם הסגולי שללבשים לב וזאת 

 .כולל מאות מבנים בלתי חוקייםשנבנה על קרקע פרטית ו בלתי חוקהריסת מאחז 

  

 :סיכום  .ה

 

 .1העובדות המפורטות בעתירה זו נסמכות על תצהירו של העותר  .56

  

  .להורות כמבוקשש הנכבד "יתבקש ביהמ, א מהטעמים המפורטים לעיל"ובגין כ, אשר על כן .57

  

ד "משפט ובשכר טרחת עוהמשיבים בהוצאות  יתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את כן  .58

 .כחוק

  
  

_________________  

  ד"עו, עמיר פישר     

  כ העותרים"ב       
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  4/עðספח 

במסגרת העתירה וצו ארעי הבקשה לצו ביðיים 
  הקודמת

   



 1

  _________מ"עת          באר שבעבבית המשפט המחוזי ב
  בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

  
      :בעניין

  011920642ז .ת, איסמעילוף מארק שלמה שמחה .1
  303512ז .ת, שושנה בן דוד .2
  381071ז .ת, רות לוי .3
  5196254ז .ת, שלמה שמואלי .4
   580460319ר .ע, רגבים .5

  
   ד עמיר פישר"כ עוה"י ב"ע

  משרד עורכי דין –פישר , לפריןג, בראונר
  94101ירושלים  8דוד המלך ' מרח    

  5378241: פקס; 6223676: טל
  מבקשיםה                  

  
  נ ג ד

      
 מר בנימין נתניהו, ראש ממשלת ישראל .1
 מר אלי ישי, שר הפנים .2
 דרוםמחוז  –הועדה המחוזית לתכנון ובניה  .3
 היחידה הארצית לפיקוח על הבניה –משרד הפנים  .4
 להסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב הרשות .5

  
  דרום אזרחיבאמצעות פרקליטות  מחוז 

  שבע-באר, 4התקווה ' רח, )6קומה (קריית הממשלה 
  02-6467058: פקס; 08-6264670: טל

  
  עלי אבו קוידר .6

      
  ד אלי אלקלעי"באמצעות עו

  ירושלים 42רחוב אגריפס     
  02-6236778: פקס; 02-6236453: טל    

  יםהמשיב              
  

  

   בקשה למתן צו ביניים וצו ארעי
לבצע  םאו מי מטעמ/ו המשיביםהאוסר על צו ביניים ליתן בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת 

בפנקס , בלשכת רישום המקרקעין בבאר שבעהרשומה  ,בניה ללא היתר בשטח האדמה הפרטית

  .5דף , 504השטרות ספר 

  

עד להכרעה בבקשה  וזאת, בלבד 6נגד המשיב המופנה כ, ל"ש ליתן צו ארעי כנ"כן מתבקש ביהמ

  .למתן צו ביניים

  

  .כדין ד"ט עו"ובשכ משפט בהוצאות יםמתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיב בנוסף

4ע/
 35692-05-12



 2

  
  :בקשה למתן צו בינייםואלה נימוקי ה

   
 2000 –א "תשס) סדרי דין(לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים  9בהתאם להוראות סעיף  .1

יתכבדו המבקשים להפנות את בית המשפט לעובדות , נע מסרבול מיותרוכדי להימ

  .נסמכת גם בקשה זו םעליה ,המפורטים בגוף העתירה, ולנימוקים

  

ש הנכבד להקפיא את המצב הקיים בשטח ולמנוע את "במסגרת הבקשה דנא מתבקש ביהמ .2

  .1-4השייכת לעותרים , המשך הבניה ללא היתר באדמה הפרטית

  

המשיבים כולם אינם , 745/08ץ "תגובת המדינה לבגלרבות , נספחי העתירהמכפי שעולה  .3

או /שאינה שייכת למדינה ו, חולקים על כך שהאדמה נשוא העתירה הינה אדמה פרטית

ללא היתרי בניה  מבוצעתוכן אין מחלוקת על כך שכלל הבניה במקום , ומשפחתו 6למשיב 

  .כדין

  

המבקשים הינם בעלי . ק לטובת המבקשיםבנסיבות אלה מאזן הנוחות נוטה במובה .4

ולהם אינטרס , לעתירה' כפי שעולה מנסח הרישום שצורף כנספח א, הזכויות במקרקעין

  .על אדמתם לחוקברור ומוגן למנוע את המשך הבניה ללא היתר ובניגוד 

  

. המשיבים מאידך נעדרי זכויות בקרקע וכלל הבניה במקום בוצעה ללא היתרי בניה כדין .5

גזל אדמה , ים כמובן שאין זכות מוגנת להמשיך ולבנות ללא היתר תוך הסגת גבוללמשיב

  .פרטית והפרת דיני התכנון והבניה

  

בדרישה להרוס את כלל המבנים שנבנו  22.1.12ביום  1-5כאמור העותרים פנו למשיבים  .6

" לבדוק את העניין"הודיעו על כוונתם  1-5המשיבים . ללא היתר על האדמה הפרטית

עובדה זו . עד למועד זה לא נתקבלה כל תגובה עניינית לפניהאולם  ,"לכנס דיון בעניין"ו

המבוצעת על , בנמצא כל צידוק חוקי להפרת החוק הקולוסאליתמבהירה כי אין  אף היא

  .1-5אדמתם הפרטית של המבקשים 

  

למנוע את המשך ההשתלטות וגזל האדמה יהא זה מן הדין ומן הצדק בנסיבות אלה  .7

וימנע את המשך  יקפיא את המצב הקייםלכל הפחות ש, רטית באמצעות מתן צו בינייםהפ

  .עד להכרעה בעתירה גזל האדמה הפרטית

  

  :בקשה למתן צו ארעיואלה נימוקי ה
  

כי היא אינה נרתעת מלבנות בצורה  ,מייצג חמולה אשר הוכיחה במעשים 6היות והמשיב  .8

ה שבנקל יכולה להקים עשרות מבנים קלים גורפת על אדמה פרטית והיות ומדובר בחמול

יתבקש בית  – במטרה לסכל את העתירה ככלל ואת צו הביניים בפרט בתוך ימים ספורים

  .המשפט הנכבד ליתן צו ארעי עד להכרעה בבקשה למתן צו ביניים

  

 . תגרם כל פגיעה באינטרס מוגן שלהם בשל הוצאת צו הארעילא או מי מטעמו /ו 6למשיב  .9
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  :סיכום
  

  .1בקשה זו נסמכת על תצהירו של המבקש  .10

  

, על יסוד האמור לעיל ובהסתמך על העובדות והנימוקים שפורטו בהרחבה בגוף העתירה .11

  .יתבקש בית המשפט להוציא מלפניו צו ביניים וצו ארעי כמבוקש

    

  
  

  

_________________  

  ד"עו, עמיר פישר     

  מבקשיםכ ה"ב      

  



7 

  5/עðספח 

  תגובת המדיðה לצו ארעי
 

   



 

Page 1 of 2

28/05/2012http://www.court.gov.il/EPDefault/FlashReader/print.asp

5ע/
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  6/עðספח 

 תגובת המדיðה המורחבת לצו ביðיים
   



6ע/



























9 

  7/עðספח 

  פרוטוקול הדיון בבקשה לצו ביðיים מיום 

1.7.12  

   



7ע/









10 

  8/עðספח 

2.7.12מיום  בעתירה הקודמת ש"החלטת ביהמ  
  



 

Page 1 of 2

02/07/2012http://www.court.gov.il/EPDefault/FlashReader/print.asp

8ע/
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  9/עðספח 

   הקודמת תשובת המדיðה לעתירה

   



 

Page 1 of 5

22/11/2012http://www.court.gov.il/EPDefault/FlashReader/print.asp

9ע/
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  10/עðספח 

  4.12.12מיום  דמתוהק פרוטוקול הדיון בעתירה

   



10ע/
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  11/עðספח 

7.1.13מיום  הקודמת בעתירה ד"פסה  
  



 
 בית משפט לעניינים מנהליים בבאר שבע

 29653-59-23 עת"מ בפני כב' השופטת רחל ברקאי

 3522ינואר  7
 

  

 01מתוך  1

 
 

 בעניין:

יםהעותר  

 

        52253560-3ת.ז. , מארק שלמה שמחה איסמעילוף.2

   55252923ת.ז. , שושנה בן דוד.3

   55212572ת.ז. , רות לוי.2

   59256390ת.ז. , שלמה שמואלי.0

  רגביםעמותת  .9

 ע"י ב"כ עו"ד עמיר פישר

 
 נגד

 
 יםהמשיב

 

 ראש ממשלת ישראל –מר בנימין נתניהו  .2

 שר הפנים –מר אלי ישי  .3

 הועדה המחוזית לתכנון ובניה .2

 משרד הפנים –היחידה הארצית לפיקוח  .0

 הרשות להסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב.9

 פמ"ד אזרחי דרום –ע"י ב"כ עו"ד יערי רואש 

 

 עלי אבו קווידר.6

 ע"י ב"כ עו"ד  אבו קוידר

 

 
 פסק דין

 1 

 2עניינה של עתירה זו בבקשת העותרים להורות למשיבים לעשות שימוש בסמכותם לפי  .1

 3"(  חוק התכנון והבניה)להלן: " 0691 –הוראות פרק י' לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה 

 4להוצאה ומימוש של צווי הריסה ביחס לכלל המבנים אשר הוקמו על ידי בני שבט ולפעול 

 5 0-4"(, אשר פלשו לאדמה פרטית השייכת לעותרים שבט אבו קוידראבו קוידר )להלן: "

 6"( והקימו עליה מבנים ללא היתר כדין תוך השגת גבול וגזל אדמה המקרקעין)להלן: "

 7 פרטית. 

 8 

 9ו ביניים אשר יאסור על בני שבט אבו קוידר לבצע בניה יחד עם העתירה הוגשה בקשה לצ .2

 10 ללא היתר בשטח האדמה הפרטית השייכת לעותרים. 

 11הסתפק ב"כ העותרים בהצהרת ב"כ המדינה  בדיון שהתקיים בפני בבקשה לסעד ביניים

 12 לפיה המדינה לא תאפשר בניה חדשה במקרקעין נשוא העתירה. 

11ע/



 
 בית משפט לעניינים מנהליים בבאר שבע

 29653-59-23 עת"מ בפני כב' השופטת רחל ברקאי

 3522ינואר  7
 

  

 01מתוך  2

 1 העובדות שאינן שנויות במחלוקת

 2לק כי העותרים הינם בעלים רשומים ו/או זכאים להירשם כבעלים, של חלקים אין חו .3

 3דונם, המצויים בסמוך ליישוב נבטים ורשומים על שמם וכן על  914-במקרקעין, בשטח של כ

 4 , דף 114שבע, בפנקס השטרות ספר -שמם של אחרים בלשכת רישום המקרקעין בבאר

 5 . 1פר מס

 6 

 7שבע דימונה, מצפון לו וממזרח למושב -, באר51יש מס' שבט אבו קוידר מתגורר על ציר כב .4

 8של המאה הקודמת. חלק מהשטח עליו יושבים בני השבט הינו  91-נבטים, החל משנות ה

 9קרקע בבעלות פרטית, נשוא העתירה, עליה הקימו בני השבט מבנים ללא היתרי בניה. 

 10 הינו נציג חמולת אבו קוידר. 9המשיב 

 11 

 12רת לפינוי שבט אבו קוידר לישוב רהט אולם, לטענת המדינה, נחתם הסכם מסג 0661בשנת  .5

 13הסכם מסמך זה נעדר כל תוקף של הסכם מחייב מאחר ונקבע בסיפא של אותו הסכם כי: "

 14ואישור שכזה  זה יכנס לתוקף רק לאחר אישורו על ידי הנהלת מנהלת מקרקעי ישראל"

 15 לא ניתן להסכם מעולם.  

 16אבו קוידר כי במידה ובני השבט יתפנו למגרשי קבע  יחד עם זאת, הובהר בפני ב"כ שבט

 17יתבצע הפינוי בהתאם להחלטת מועצת מקרקעי ישראל כפי שתהיה בתוקף במועד הקובע. 

 18לטענת המדינה, הפיתרון להעברת בני השבט לעיר רהט התעכב על רקע הקושי בהקצאת 

 19-שם כך יש להקצות כאיש, ול 0,111-מגרשים זמניים ביישוב עבור כלל בני השבט, המונים כ

 20מגרשים. קושי נוסף ביישום הפיתרון בעיר רהט הוא התנגדות עיריית רהט שטענה כי  411

 21 העתקת מגוריהם של בני השבט לעיר רהט עלול לעורר סכסוך בין המשפחות. 

 22 

 23( כנגד המדינה וכנגד עיריית 01444/10עתרו בני שבט אבו קוידר לבג"צ )בג"צ  5110בשנת  .6

 24לאכוף את מימוש הסכם המסגרת. המדינה הודיעה בתגובתה כי להסכם רהט על מנת 

 25המסגרת אין תוקף מחייב, כמפורט לעיל, וכי במסגרת הרחבת העיר רהט יינתן פתרון לבני 

 26, אשר אישר את 0.00.14השבט. בהתאם, ניתן פסק דין של בית המשפט העליון, ביום 

 27שכונות ברהט המיועדות לעותרים. ההסדר שהציעה המדינה לעותרים בדבר תכנון והקמת 

 28עוד קבע בית המשפט העליון, כי חרף התנגדותה של עיריית רהט להסדר המוצע יהא עליה 

 29לקבל את התוכניות הנותנות מענה גם לצרכי העותרים. נוכח קביעה זו משכו העותרים את 

 30 עתירתם והיא נמחקה.

  31 

 32ם ברהט ובפועל התברר כי אין אלא שהפיתרון דלעיל לא מומש בשל הביקוש העצום למגרשי .7

 33שבו ופנו בני שבט אבו  5111מספיק מגרשים להקצאה עבור כל בני השבט הזכאים. בשנת 



 
 בית משפט לעניינים מנהליים בבאר שבע

 29653-59-23 עת"מ בפני כב' השופטת רחל ברקאי

 3522ינואר  7
 

  

 01מתוך  3

 1, בבקשה כי בית המשפט יורה למדינה 441/11קוידר אל בית המשפט העליון, במסגרת בג"צ 

 2 ולעיריית רהט לקיים את התחייבויותיהם להסדרת פתרון לאכלוס קבע בעיר רהט. 

 3חלופות לפיתרון. בפסק דין  0ן שהתקיים בבית המשפט העליון הוצגו בפני העותרים בדיו

 4, נקבע כי מבין שלוש החלופות שהוצגו בפני 01.05.16שניתן על ידי בית המשפט העליון ביום 

 5העותרים בחרו העותרים את החלופה השלישית והמדינה מנגד התחייבה לקדם את 

 6 ולפיכך התייתרה העתירה.  הפעלתה של חלופה זו וליישמה בשטח

 7החלופה, שעוגנה בפסק הדין של בג"צ, הינה חלופה המורכבת מהקצאת שטח בין השכונות 

 8, בתחום שטח לא מתוכנן, מחוץ לקו 00הדרומיות של רהט לרצועה הצפונית של כביש 

 9הכחול של העיר רהט והנמצא בתחום שיפוטה של מועצה אזורית בני שמעון. חלופה זו, כפי 

 10בהר אף בפני בית המשפט העליון, הינה הקשה והארוכה ליישום והיא כרוכה בשיתוף שהו

 11פעולה מלא, בהסכמתם ובביצוע תאומים רבים מול משרד הפנים, מועצה אזורית בני 

 12 שמעון, עיריית רהט ומנהל מקרקעי ישראל. 

 13 

 14נדרשים שנים לביצוע שלבי התפעול ה 1-הוצג אומדן זמנים משוער של כ 5116בחודש יוני  .8

 15לצורך תכנון ופיתוח השטח הנבחר. פרק זמן ארוך זה נדרש לצורך קבלת הסכמה מפורשת 

 16של כל הגורמים הרלבנטיים לעניין לרבות משרד הפנים, המועצה האזורית בני שמעון, 

 17עיריית רהט ומנהל מקרקעי ישראל; הקמת וועדת גבולות אשר תידרש להעביר השטח 

 18צה האזורית בני שמעון לתחום השיפוט של המועצה המוקצה מתחום השיפוט של המוע

 19האזורית רהט; הרשאה לתכנון והעסקת חברה מתכננת לצורך הכנת תוכנית מתאר 

 20ותוכניות מפורטות לרבות אישורן במוסדות התכנון; בניית תיק שיווק בין באמצעות חברה 

 21יווק מנהלת או באמצעות משרד השיכון; פיתוח תשתיות, פיתוח המגרשים עצמם וש

 22 המגרשים לזכאים. 

 23 

 24, נעשו פניות לקדם את קבלת ההסכמות הגורמים הרלבנטיים 5116-5101במהלך השנים  .9

 25לרבות הרחבת תחום שיפוט העיר רהט. לאחר דיונים בנושא התקיימה ישיבה ביום 

 26במשרד הפנים ובה הוחלט על תחילת מהלך תכנוני במסגרתו תבחן האפשרות  09.05.01

 27התקיימה פגישה נוספת בלשכת  54.9.05דרומה של העיר. ביום להרחבת העיר רהט ב

 28לשכת התכנון  ונציגים נוספים מן הרשות הממונה על המחוז בה נכחו נציגי משרד הפנים, 

 29"( בה הוצהר דבר הצורך בקידום דחוף הרשותלהסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב )להלן: "

 30הדרומי של העיר רהט. בהתאם, הוגשה של תוכנית מפורטת לבני השבט אבו קודר בחלק 

 31לאחרונה בקשה לוועדת המכרזים של משרד הבנוי והשיכון לצורך התקשרות עם צוות 

 32 מתכננים יעודי שיעסוק בנושא.

 33 
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 1התקיימה ישיבה בנוכחות מנכ"ל הרשות ונציגים נוספים מטעם  01.1.05לאחרונה, ביום  .11

 2ה בישום והסדרת פתרון התיישבותי הרשות וכן נציגים של בני שבט אבו קוידר, אשר עסק

 3לאחר בחירת  00.6.05לבני שבט אבו קוידר. הוצג פיתרון האכלוס והשלבים לביצועו. וביום 

 4הצוות המתכנן נערכה פגישת הכירות בשטח בין גורמים בשבט אבו קוידר לבין נציגי הרשות 

 5 והאדריכלים.

 6 

 7 טענות העותרים 

 8היתה לאורך השנים וגם  מול בני שבט אבו קוידרטוענים העותרים כי התנהלות המדינה אל  .11

 9כיום בלתי סבירה עת עצמה עין לנוכח הבניה המורחבת שעשו בני השבט על אדמות פרטיות 

 10כשהמדינה, לא רק שלא עשתה דבר כדי למנוע זאת אלא, אף הוסיפה חטא על פשע ובנתה 

 11 ים( בניגוד לדין.בעצמה על אדמה פרטית השייכת להם, מבני ציבור )בית ספר וגני ילד

 12 

 13עוד הטעימו העותרים וטענו כי גם היום לאחר שנים בהן מתנהל דיון ציבורי עם בני השבט  .12

 14להעתקת מקום מגוריהם למגורים מוסדרים מגלה המדינה אזלת יד ולא מקדמת באופן 

 15אינטנסיבי את פינוי בני השבט מן השטח בו הם מחזיקים ולפחות מן האדמה הפרטית 

 16טענתם, העובדה כי בעניין בני השבט התנהלו לאורך השנים משאים ומתנים השייכת להם. ל

 17ואף הוצעו פתרונות ישימים על דרך של הקצאת מגרשים לבניה  בישובים שונים והם לא 

 18מצאו לנכון לאמצם מלמדים כי אין בני השבט חפצים בפתרון כלשהו ובהעתקת מקום 

 19בבג"צ ספק אם יישום לאור הקשיים מגוריהם. לטענתם, גם הפתרון האחרון אשר אושר 

 20 הרבים העומדים בדרך. 

 21 

 22עוד ומעבר לאמור, טענו העותרים כי בני שבט אבו קוידר מבינים כי תהליך העתקת מקום  .13

 23מגוריהם יקח שנים ארוכות לכן ממשיכים הם לרמוס ביד רמה את החוק וממשיכים בבניה 

 24ביעו על כי רק לאחרונה בחודשים בלתי חוקית על אדמות פרטיות השייכות לעותרים. כך הצ

 25מבנים חדשים ועל אף שהתריאו על כך בפני המדינה לא נעשה דבר  4 -האחרונים הוקמו כ

 26 והבניה הבלתי חוקית נמשכת.

 27 

 28על רקע מצב עובדתי זה טענו העותרים כי התנהלות המדינה, בכל הקשור בטיפול בפלישה  .14

 29דר, היתה והינה "הימנעות בלתי סבירה לאדמות פרטיות ובניה עליהן מצד בני שבט אבו קוי

 30מאכיפת החוק" ולכן מצדיקה התערבות בית משפט זה. לטענתם, מדיניות אי האכיפה, בה 

 31נקטה המדינה, הובילה להשתקעותם של בני שבט אבו קוידר בקרקע, להעמקת החיבור 

 32 הרגשי שלהם לקרקע, להרחבת הפלישה ואף שיפור משמעותי באיכות חייהם, על דרך של

 33בניה רחבה, ואף קיומם של מבני ציבור שבנתה המדינה עצמה במקום. לפיכך, טענו כי גם 

 34החלופה העומדת היום על סדר היום הינה חלופה ערטילאית אשר ביצועה יקח שנים 
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 1ארוכות, באופן המנציח את המצב ופוגע בזכותם הקניינית, אם בכלל ניתן יהיה לבצעה, 

 2ף חשש סביר כי בני השבט עצמו יסרבו לפנות את לאור התנגדותה של עירית רהט וא

 3 המקרקעין.

 4 

 5העותרים טענו כי במציאות הקיימת אין בידיהם הכלים לפעול כנגד הפולשים במישור  .15

 6האזרחי מאחר ומדובר במשפחות רבות המחזיקות בקרקע באופן בלתי חוקי ללא כל רישום 

 7ביטחוניים יתקשו מלהמציא או תיעוד של הטוענים לחזקה, וכי סביר להניח כי מטעמים 

 8להם תביעות פינוי, וגם אם יצליחו לעשות כן לא יעלה בידם לאכוף את פסקי הדין לפינוי 

 9 בשל אופי האוכלוסייה בה מדובר.

 10 

 11לטענת העותרים יש לקדם ולהעדיף את קדושת הציות לחוק ולאכוף את חוקי התכנון  .16

 12כבמקרה דנן. כבסיס לטענתם  והבניה כאשר מדובר בפגיעה קשה בזכויות קנין של אחר,

 13" מאחז מגרוןהפנו העותרים לפסקי דין שנתנו לאחרונה בבית המשפט העליון בפרשת פינוי "

 14(( 5.1.00)ניתן ביום טחון יראזק אל נאבות נ' שר הב –יוסף מוסא עבד א  1114/19)בג"צ 

 15עבדאללה נ' עבד אלג'אני יאסין חאלד  6191/11" )בג"צ גבעת האולפנהובעניין פינוי אתר "

 16(( שם קבע בג"צ כי על הרשויות למלא אחר חובתם 4.1.05)ניתן ביום  שר הביטחון ואח'

 17לאכוף דיני תכנון ובניה וכי לא תעמוד כל טענה של סדרי עדיפויות במקום בו מדובר בפגיעה 

 18 בקניין הפרט.

 19 

 20לאור האמור בקשו העותרים את התערבותו של בית משפט אשר יורה למדינה לפעול  .17

 21הוצאה ומימוש של צווי הריסה כנגד כל הבניה במקרקעין בתוך פרק זמן סביר שיקבע בית ל

 22משפט. העותרים לא ידעו למסור פרטים מדויקים בדבר היקף הבניה על שטח המקרקעין 

 23 השייך להם, בכמה מבנים ומשפחות המדובר.

 24 

 25אף הצהרת לקראת הדיון בעתירה גופה הגישו העותרים תגובה משלימה בה טענו כי על  .18

 26המדינה כי תמנע בניה חדשה במקרקעין, נמצא כי בפועל מתבצעת בניה חדשה של מבנים 

 27במקרקעין והמדינה אינה פועלת לעצור בניה זו וכי על אף פניות אל המדינה לא נתקבל כל 

 28 מענה בנדון.

 29, לאחר הגשת העתירה הנדונה, הגישו הם תביעות פינוי כנגד 6.6.05עוד ציינו כי ביום 

 30המדינה, אשר בנתה מבני ציבור על המקרקעין, גני ילדים ובית ספר, ללא היתר. במסגרת 

 31, כי מאחר ונמצא כי אין הצדקה להקמת 51.00.05תביעת הפינוי הודיעה המדינה, ביום 

 32המדינה ביקשה , המבנים על קרקע פרטית המדינה תיערך לפינוי המבנים. יחד עם זאת

 33 הלימודים הבאה על מנת שלא לפגוע בתושבים.  לעכב את הפינוי עד לתחילת שנת
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 1אין חולק כי העותרים לא פעלו להגיש תביעות פינוי כנגד המחזיקים במקרקעין, בני שבט 

 2 אבו קוידר, המחזיקים במקרקעין ללא רשות.

 3 

 4 טענות המדינה

 5המדינה, כאמור, לא כפרה בעובדה כי בני שבט אבו קוידר תפסו חזקה בשטח אדמה פרטית  .19

 6ך השנים הרחיבו חזקתם בקרקע. יחד עם זאת, ביקשה המדינה בתמצית להוכיח כי ולאור

 7נוקטת היא במדיניות סבירה כנגד בני שבט אבו קוידר במגמה לפנותם מן הקרקע הפרטית 

 8 למקום קבע אחר, לשביעות רצונם של בני השבט. 

 9 

 10, המקדם 5116בהתאם, טענה המדינה מאז ניתן פסק הדין בבית המשפט העליון, בשנת  .21

 11הסדר התיישבותי לבני שבט אבו קויידר, התנהלו ועדיין מתנהלות פעולות משמעותיות 

 12לצורך קידום מעברם של בני שבט אבו קוידר לשטח מקרקעין מדרום לישוב רהט. כן טענה 

 13כי מדיניות האכיפה בעבירות בניה בפזורה הבדואית נעשה מכוחה של מדיניות האכיפה 

 14בחשבון את כלל נסיבותיו המיוחדות של כל מקבץ ומקבץ שבטי.  הכוללת בפזורה, המביאה

 15לעת הזו, טענה המדינה, כי בעקבות המלצת דו"ח גולדברג, מתמקדת האכיפה האקטיבית 

 16בבלימת הבניה הבלתי חוקית החדשה וכי כחלק מיישום המדיניות האמורה הוצאו צווי 

 17שה שנעשתה על ידי בני שבט הריסה מנהליים רבים ובכלל זה כנגד בניה בלתי חוקית חד

 18 אבו קויידר. 

 19תיקים כנגד עברייני בניה בלתי  51נפתחו  5100כדי לסבר האוזן ציינה המדינה כי בשנת 

 20 9צווי הריסה, כי לאחרונה הוגשו  54 -תיקים, כי בוצעו כ 50נפתחו  5105חוקית ובשנת 

 21תיקים  4הקרובים, תיקים בשלבי חקירה, מבנה אחד עומד להריסה בימים  9כתבי אישום, 

 22תיקים בהליכי הוצאת  5ועוד  505הועברו לפרקליטות עם המלצה על צווי הריסה לפי סעיף 

 23 צווי הריסה. 

 24אשר לבית הספר אשר נבנה על ידי המדינה על קרקע פרטית הודיע ב"כ המדינה כי על אף 

 25 694 -שמדובר במשימה מורכבת, לנוכח העובדה כי מדובר בבית ספר הנותן מענה לכ

 26 תלמידים, שוקדים הממונים לתיקון המצב ופינוי המבנים.

 27 

 28סיכום, טענה המדינה כי מדיניות אכיפה כנגד בניה חדשה בשילוב ולצד קידום פיתרון של ל .21

 29מגורי קבע לבני שבט אבו קוידר, הינה מדיניות סבירה לעת הזו ועל כן אין כל הצדקה 

 30 להתערבותו של בית המשפט.

 31 

 32 ידרטענות בני שבט אבו קו

 33נציג בני שבט אבו קוידר טען בתגובתו בפני כי המדינה מיישמת כנגדם מדיניות קשה של  .22

 34אכיפה כנגד בניה בלתי חוקית חדשה המתבצעת על המקרקעין. עוד ציין כי בעבר ההצעות 
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 1אשר עמדו על סדר היום כפתרון מעבר לבני השבט היו בלתי ראויות מאחר ולא נתנו מענה 

 2וכי כיום התוכנית המדוברת נותנת מענה רחב וכולל וכי בבוא היום כולל לכל בני השבט 

 3 מאמין הוא כי כל בני השבט יכבדו את המוצע ולא תהיה כל בעיה לפנות את המקרקעין.

 4 

 5 דיון

 6מדיניות אכיפה וקביעת סדרי הקדימויות בה הינה עניין המסור לשיקול דעת הרשויות  .23

 7סיבות הקיימות בהתחשב בתקציבים ובכוח הנוגעות בדבר, הנדרשות לשכלל את מכלול הנ

 8 האדם העומדים לרשותם בהתמודדות עם עבירות מתחום התכנון והבניה. 

 9לפיכך, ככלל אין בתי המשפט נוהגים להתערב בשיקול דעת הרשות בכל הנוגע לקביעת 

 10סדרי העדיפויות שהיא קובעת לעצמה באכיפת החוק כי אם נוקטים משנה זהירות עת 

 11אופן הפעלת שיקול דעת הרשויות בתחום האכיפה. עיקרון זה נעוץ בעובדה  בוחנים הם את

 12כי לרשות משאבים מוגבלים, המלאכה רבה ועל כן יש צורך בקביעת סדרי עדיפויות; כי 

 13לעיתים מלאכת האכיפה מעוררת קשיים; וכי מארג השיקולים של הרשות אינה נוסחה 

 14ת של חוסר סבירות על פניה של התנהלות מתמטית חד מימדית. לפיכך, רק נסיבות קיצוניו

 15 המנהל תביא להתערבותו של בית המשפט. 

 16לעיתים, ובפרט כאשר מדובר באכיפת דיני התכנון והבניה בקרב הפזורה הבדואית, נדרשת 

 17ראייה כוללת ולאו דוקא נקודתית, הלוקחת בחשבון את המרקם האנושי, פרק הזמן שחלף 

 18יים בפזורה לחיי עיר ורגישויות אחרות הנוגעות מאז מחזיקים הם בקרקע, מעברם מח

 19רגבים ואח' נ'  400/16לאוכלוסיה זו. )ראה בנסיבות דומות דברי בית המשפט העליון בבג"צ 

 20בל נשכח שבית המשפט אינו אמון על ביצוע (  שם קובע בית המשפט : "שר הביטחון

 21ט בעניין זה אכיפת החוק. זהו תפקידה של הרשות המבצעת. תפקידו של בית המשפ

 22מוגבל, לנוכח קשת השיקולים הלגיטימיים שעשויה להשפיע על קביעת סדר 

 23 העדיפויות..."

 24תנועת "אנחנו על  0090/19לעניין צמצום התערבות בשיקול דעת הרשות ראה גם בג"צ 

 25  שר הביטחון 'המפה" ואח' נ

 26 

 27ינו נושא . העתקת מקום המגורים של שבט אבו קוידר הדברים אלה יפים גם בענייננו .24

 28המטופל בשנים האחרונות על ידי המדינה.  יתכן ובתחילת דרכה של המדינה לא נעשה כל 

 29טיפול בנדון בשל סדרי עדיפויות שקבעה לעצמה המדינה, והבניה בשטח הפזורה, ללא כל 

 30היתר או פיקוח, אכן מלמדת על אווירת הפקר שרווחה בקרב יושבי המקום, כי ניתן לבצע 

 31בלי לקבל את רשות המדינה וכאשר גם המדינה עצמה נפלה לחטא בניה במקרקעין מ

 32 המחזיקים במקרקעין, משנמצא כי הוקמו במקום בתי ספר וגני ילדים ללא כל היתר כדין. 

 33על אף האמור, ומבלי להמעיט מערכה של זכות הקניין והחובה להגן עליה, סבורה אני כי 

 34לנוכח המדיניות הננקטת כיום בנדון אין בנסיבות דנן כדי להצדיק התערבותו של בית 
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 01מתוך  8

 1משפט זה. בשנים האחרונות, שמה לעצמה המדינה על סדר היום, ברמת עדיפות עליונה, 

 2המדינה נוקטת כיום במדיניות אכיפה כנגד בניה חדשה,  הסדרת התיישבות הפזורה בנגב.

 3שאין חולק כי נעשית ללא היתר, וקידום פיתרון של העתקת מגורי בני השבט לבניה קבועה 

 4בפאתי העיר רהט. מדיניות זו של אכיפה כנגד בניה חדשה הנעשית במקרקעין בשילוב 

 5שבט לקרקע חלופית הינה קידום פתרון לטווח ארוך, על דרך העתקת מקום מגורי בני ה

 6 מדיניות ראויה וסבירה שלא מצאתי לנכון להתערב בה. 

 7לפנה ופרשת מאחז מגרון דומות לנסיבות הדין בפרשת גבעת האו יאין הנסיבות של פסק

 8, הן בהסטוריית ההתיישבות בקרקע, הן המדובר כאן. הן בנסיבות, הן במרקם האנושי

 9עמדת המדינה עצמה הן ביתנו להשלמת הפינוי והסכמת התושבים להתפנות, הן בזמנים שנב

 10 לפינוי.בנוגע 

 11להזכיר פרשת מגרון התיחסה לפינוי מאחז בלתי חוקי על קרקע פרטית פלסטינית. העתירה 

 12 5119ועל אף שהמדינה הצהירה על קיומם של צווי הריסה בשנת  5119בשנת הוגשה 

 13ות שניתנו וזאת בשל העדר והתחייבה לפינוי המאחז הדבר לא נעשה, על אף ארכות נוספ

 14הסכמה ושיתוף פעולה מטעם המתיישבים. חמש שנים לאחר הגשת העתירה ניתן פסק דין 

 15. בקשת ארכה נוספת לפינוי, שהוגשה מטעם 00.0.05לפינוי תוך מתן ארכה עד ליום 

 16מן הטעם על ידי בית המשפט העליון, שנים ושמונה חודשים, נדחתה  0בת ה המדינה, ארכ

 17פרק זמן ניכר להשלמת הפינוי וכי מתן ארכה נוספת תהווה פגיעה חריפה בזכות  כי הועמד

 18כך בדומה פרשת הקניין ובשלטון החוק, בפרט כאשר מדובר בארכה בלתי סבירה בעליל. 

 19 פינוי גבעת האולפנה. 

 20במקרה שבפני המדובר בפניה ראשונה של בעלי הקרקע אל בית המשפט ואין ספק כי הליך 

 21הליכי הפינוי יארך שנים מספר. בשונה מפרשת מגרון בחסות המדינה הפינוי הננקט 

 22מרבית תתגבש הסכמה של ברגע האמת יש להניח כי מתואמים ומוסכמים על בני השבט ו

 23בני השבט להתפנות. על כך ניתן ללמוד מעצם פנייתם אל בג"צ בעתירה לקידום הסדרת 

 24יקומו מתנגדים מקרב בני השבט יש  בעת הפינויעניינם וכן מהצהרת בא כוחם בפני. גם אם 

 25 .נקודתי להניח כי יהיה זה מיעוט

 26 

 27השאלה היחידה שנותרה לדיון הינה האם נכון לקבוע, כבר בשלב זה של נמצא אפוא כי 

 28על דרך של אכיפת צווי הריסת מבני  בני שבט אבו קוידראת המועד להשלמת פינוי הדברים, 

 29 . המגורים הבלתי חוקיים שהוקמו במקרקעין

 30השלמת מעברם של בני השבט לשטח זמנים מסודר לביצוע לוח המדינה התקשתה להציג 

 31 שנים מהיום.  0והסתפקה בהצהרה זהירה לפיה, התוכניות תסתיימנה בתוך החלופי הקבוע 

 32אין להתעלם מן העובדה כי העותרים החלו לגלות עניין במקרקעין הנדונים רק בעת 

 33בכל צעד כנגד הבניה שנעשתה לאורך השנים על האחרונה ולא נקטו בשום הליך או 

 34המקרקעין הנדונים. יתכן ורק לאחרונה נודע להם דבר בעלותם במקרקעין יתכן וידעו בעבר 

 35אך לא גילו כל עניין במקרקעין בהעדר ערך כלכלי למקרקעין, על כך לא נמסר מידע מפי 
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 01מתוך  9

 1מצד אלה של דחיפות מעורר ש םהעותרים. נמצא אפוא כי אין המדובר במקרקעין שפינוי

 2, אחרת לא קדם אינטרס אחרניסיון לכי אם העותרים, הגם זכות הקניין שאין חולק עליה, 

 3חוקי הבניה אף בחרו בדרך זו של אכיפת שתהו עד כה באכיפת זכותם בקרקע וברור מדוע ה

 4היו כל השנים כאשר בני שבט אבו קוידר הרחיבו בנייתם והיכן  שיבוצע תחת פיקוח המדינה

 5 מקרקעין.ב

 6ולהורות למדינה  בהינתן האמור, לא מצאתי כל הצדקה להתערב בשיקול דעת המשיבים 

 7לקדם פינויים לאלתר של בני השבט על דרך של הוצאת צווי הריסה לבניה הבלתי חוקית 

 8  ובהתאם אכיפתם.

 9את הליך העתקת מקום , בקצב מוגבר, יחד עם זאת, מן הראוי שהמדינה תקדם

 10תוך מתן עדיפות לפינוי בני  ,בני שבט אבו קוידר לשטח החלופי המוצעהתיישבותם של 

 11 בני השבט ולאחריה פינוי –נשוא העתירה  –השבט המחזיקים במקרקעין הפרטיים 

 12 ממקרקעין המדינה.

 13יש לעשות את כל המאמץ להשלים מהיום שנים  0בהנחה שהליכי התכנון יסתיימו בתוך 

 14 שנים לאחר מכן. 0בתוך החדש למקום העתקת מקום מגורי בני השבט 

 15אין באמור כדי לקבוע לוח זמנים נוקשה אולם, וככל שלא תעמוד המדינה בלוח הזמנים 

 16 האמור וככל שיצדיקו הנסיבות יהיו העותרים רשאים לחזור ולפנות אל בית המשפט. 

 17אין באמור כדי לחסום את דרכם של העותרים לקדם הליכים אזרחים אחרים, ככל שימצאו 

 18 טעם. בכך

 19 

 20 אין צו להוצאות. .25

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 בהעדר הצדדים. 5100ינואר  4, טבת תשע"ג כ"ה  ניתן היום

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 
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  31/עðספח 

 2847/13מ "עע ד בערעור על העתירה הקודמת"פס
  23.3.16מיום 

   



בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים בעניינים מינהליים

עע"מ  2847/13

כבוד השופט י' עמית לפני:
כבוד השופט א' שהם
כבוד השופט מ' מזוז

1. מארק שלמה שמחה איסמעילוף המערערים:
2. שושנה בן דוד

3. רות לוי
4. שלמה שמואלי

5. רגבים

נ  ג  ד

1. ראש ממשלת ישראל המשיבים:
2. שר הפנים

3. הועדה המחוזית לתכנון ובניה, מחוז דרום
4. משרד הפנים, היחידה הארצית לפיקוח על הבניה

5. הרשות להסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב
6. עלי אבו קוידר

7. עיריית רהט

ערעור על פסק דינו של בית המשפט לעניינים מינהליים  באר 
שבע בתיק עתמ 035692-05-12 שניתן ביום 07.01.2013 על ידי 

כבוד השופטת רחל ברקאי

כ"ג בשבט התשע"ו        (02.02.2016) תאריך הישיבה:

עו"ד עמיר פישר בשם המערער:
עו"ד אבינעם סגל-אלעד בשם המשיבים 5-1:

עו"ד נואף אבו קוידר בשם המשיב 6:
עו"ד חיים שרביט ועו"ד שרון שטיין בשם המשיבה 7:

ן פסק-די
השופט י' עמית:

ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בבאר-שבע בשבתו כבית המשפט 

לעניינים מנהליים בעת"מ (ב"ש) 35692-05-12 (כב' השופטת ר' ברקאי) מיום 

7.1.2013, בגדרו דחה בית המשפט את עתירת המערערים להורות למשיבים לפעול 

למימוש צווי הריסה ביחס לכלל המבנים שהוקמו על-ידי בני השבט אבו קוידר על 

המקרקעין שבבעלות המערערים.

13ע/



רקע, הליכים קודמים ופסק דינו של בית משפט קמא

המערערים הינם הבעלים של 12.5% בלתי מסויימים מחלקת מקרקעין בשטח  .1

של 654 דונם, המצויה בסמוך ליישוב נבטים, ממזרח לבאר שבע (להלן: הקרקע). 

שבט אבו קוידר (להלן: השבט) הינו שבט בדואי המונה כ-3,000 נפש, 

המתגוררים מצפון וממזרח לנבטים עוד משנות השישים, ולכל המאוחר משנות 

השמונים של המאה הקודמת. חלק מבני השבט יושבים על הקרקע, שכאמור, חלק בלתי 

מסויים ממנה נמצא בבעלותם הפרטית של המערערים, ועליו הקימו בני השבט מבנים 

ללא היתרי בניה. 

בשנת 1998 נחתם הסכם בין נציגי השבט לבין המשיבה 5, הרשות להסדרת 

ההתיישבות הבדואית בנגב (להלן: הרשות), במסגרתו הוסכם כי תיבנה שכונה חדשה 

בעיר רהט, המיועדת למגורי קבע עבור בני השבט (להלן: ההסכם). בהסכם נקבע כי 

הוא יכנס לתוקפו רק לאחר אישור רשות מקרקעי ישראל (להלן: רמ"י), אישור שלא 

נתקבל. סיבה מרכזית לעיכוב בקבלת האישור של רמ"י הייתה התנגדותה הנחרצת של 

המשיבה 7, עיריית רהט (להלן: רהט), הטוענת כי ההסכם מקפח את זכויותיהם של 

תושבי העיר רהט, וכי העברת השבט לעיר עלולה לעורר סכסוך משפחות.

בחלוף מספר שנים מחתימת ההסכם, ולאחר שהרשות לא פעלה ליישומו, 

השבט עתר לבית משפט זה פעמיים בדרישה כי בית המשפט יורה על זירוז הטיפול 

ביישום ההסכם (בג"ץ 10747/03 עלי אבו קוידר נ' ממשלת ישראל (1.11.2004); בג"ץ 

745/08 עלי אבו קוידר נ' ממשלת ישראל (10.12.2009)). בשתי העתירות, המדינה 

התחייבה לפעול ליישום ההסכם, והעתירות נמחקו. במסגרת העתירה השנייה, הציעה 

המדינה לשבט שלוש חלופות ליישום ההסכם, והשבט בחר בחלופה השלישית, 

והמורכבת ביותר, הכוללת הרחבת תחום השיפוט של עיריית רהט ובניית שכונה חדשה 

על קרקע לא מתוכננת, הנמצאת כיום בתחום השיפוט של המועצה האזורית בני שמעון. 

בחודש יוני 2009 העריכה המדינה כי נדרשות כחמש שנים לביצוע ההסכם על פי 

החלופה השלישית, וזאת בשל המספר הרב של הגורמים הקשורים למתווה, והצורך 

לפתח את התשתיות בשטח הרלוונטי. למותר לציין כי המדינה לא עמדה בלוח זמנים 

זה. 

המערערים פנו בעתירה מינהלית לבית משפט קמא, במסגרתה התבקש בית  .2

המשפט להורות למשיבים 5-1 (להלן: המדינה) לפעול להוצאה ולמימוש של צווי 

2



הריסה ביחס לכלל המבנים שהוקמו על הקרקע על-ידי בני השבט. המערערים טענו כי 

התנהלותה של המדינה אל מול השבט הייתה בלתי-סבירה תוך עצימת עיניים לבנייה 

רחבת ההיקף המתבצעת על קרקע פרטית. המדינה אף העצימה בעצמה את השתקעותם 

של בני השבט בקרקע, בכך שבנתה בניגוד לדין בית ספר וגני ילדים על הקרקע. נטען 

כי גם כיום, המדינה אינה מקדמת את יישום התכנית בקצב ראוי וכי השבט מגלה 

בהתנהגותו כי אינו מעוניין להעתיק את מקומו, וממשיך לבנות באופן בלתי חוקי. 

המערערים טענו כי הם עומדים חסרי-אונים נוכח הפלישה למקרקעין שבבעלותם, וכי 

תביעה לסילוק-יד או כל סעד אזרחי אחר אינו ניתן לאכיפה, בהתחשב באופן התנהלות 

האוכלוסייה הבדואית מול מערכת המשפט. לטענתם, התנהלות המדינה עולה כדי 

הימנעות בלתי-סבירה מאכיפת החוק, המצדיקה התערבות שיפוטית. 

מנגד, טענה המדינה כי היא פועלת באופן סביר, ואף נמרץ, כנגד בנייה בלתי-

חוקית חדשה בקרקע, וכי נפתחו עשרות תיקים כנגד עברייני בניה ובוצעו למעלה 

מעשרים צווי הריסה. במקביל, המדינה פועלת באופן משמעותי לקידום מעברם של בני 

השבט ליישוב רהט וליישום ההסכם באופן סביר.

השבט טען כי המדינה מיישמת מדיניות אכיפה נוקשה כנגד הבנייה בקרקע, 

וכי בבוא היום, כאשר המתווה למעבר בני השבט למגורי קבע יצא אל הפועל, ממילא 

לא תהא כל בעיה בפינוי הקרקע.  

פסק הדין: בית משפט קמא עמד בפסק דינו על כך שמדיניות אכיפה וקביעת   .3

סדרי העדיפויות באכיפה מסורה לשיקול דעת הרשויות, וכי אין בתי המשפט נוהגים 

להתערב בכך. לעיתים נדרשת ראייה כוללת של הנושאים שברקע הסכסוך הקונקרטי, 

והדברים נכונים במיוחד בנושאים סבוכים כגון מצב הבדואים בפזורה. גם אם בעבר 

הייתה אווירת הפקר בנוגע לבנייה בקרקע, הרי שכיום המדינה שמה בראש סדר 

העדיפויות את הנושא של הסדרת ההתיישבות בפזורה, והיא פועלת לאכיפת דיני 

התכנון והבנייה וליישום ההסכם. בית המשפט דחה את ההשוואה שביקשו העותרים 

לעשות בין פינוי יישובים יהודיים מקרקע בבעלות פרטית של פלסטינים ביהודה 

ושומרון, לבין המקרה דנן, ולסופו של יום, לא מצא להתערב בשיקול דעתה של 

המדינה. 

לצד זאת, הדגיש בית משפט קמא כי "בהנחה שהליכי התכנון יסתיימו בתוך 3 

שנים מהיום יש לעשות את כל המאמץ להשלים העתקת מקום מגורי בני השבט למקום 

החדש בתוך 3 שנים לאחר מכן". כל זאת, מבלי לקבוע לוח זמנים נוקשה, ומבלי 
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לחסום דרכם של המערערים לחזור ולפנות אל בית המשפט ככל שהמדינה לא תעמוד 

בלוח הזמנים האמור, ומבלי לחסום דרכם מלקדם הליכים אזרחיים אחרים, ככל 

שימצאו לנכון. 

מכאן הערעור שלפנינו.

טענות הצדדים בערעור

לטענת המערערים, טעה בית משפט קמא בקבעו כי יש להתייחס לקרקע  .4

בראייה כוללת, הלוקחת בחשבון את מורכבות המצב ואת זכויותיהם של בני השבט 

נוכח משך הזמן בו השבט יושב במקום. לטענתם, מדובר בקרקע פרטית שהשבט פלש 

אליה ללא זכות, ודווקא משך הזמן הארוך במהלכו רומס השבט את זכויותיהם של 

הבעלים במקרקעין צריך לעמוד לחובתו של השבט, ולא לזכותו. נטען כי שגה בית 

המשפט בהבחינו בין המקרה דנן לבין פסקי הדין שניתנו בבג"ץ 8887/06 אל נאבות נ' 

שר הביטחון (2.8.2011) (להלן: עניין מגרון) ובבג"ץ 9060/08 עבדאללה נ' שר הביטחון 

(7.5.2012) (להלן: עניין גבעת האולפנה), שם נקבע כי אכיפת זכויות קנייניות לגבי 

בעלות פרטית בקרקע צריכה להיות בראש סדר העדיפויות של מדיניות האכיפה. 

עוד נטען כי המדינה אף תרמה להשתקעותו של השבט בקרקע; כי השקעת 

משאבי ציבור לרווחת פולשים וגזלנים הינה בלתי-סבירה באופן קיצוני; וכי חרף 

הצהרותיה של המדינה כי תאכוף את חוקי התכנון והבנייה בקרקע, הבנייה ממשיכה 

מבלי שהמדינה פועלת להרוס את המבנים החדשים. 

המערערים הצביעו על כך שהמדינה לא הציבה תאריך יעד לפינוי השבט 

מהקרקע, וכי ברי שתכנית ההסדרה על-פי ההסכם אינה ישימה, לאור הקשיים הטכניים 

ולאור התנגדותה של עיריית רהט. השבט הוכיח כי אינו מעוניין בפתרון ישים ואינו 

מציית לשלטון החוק, ועל כן אין מקום שהמדינה תמשיך לנהל איתו משא-ומתן. 

המערערים הביעו חשש כי ככל שיחלפו השנים, השבט יחזור בו מהסכמתו להעתיק את 

מקום מושבו. 

המערערים ציינו כי נאלצו להגיש תביעה לפינוי המבנים שהמדינה בנתה על 

הקרקע (תא"ק (ב"ש) 21013-09-12 איסמעילוף נ' מדינת ישראל (21.4.2013) (להלן: 

התביעה האזרחית)). במסגרת ההתדיינות בתביעה זו, העלתה המדינה טענה 

"פנטסטית", כלשונם של המערערים, לפיה אין להרוס בית ספר וגני ילדים למאות ילדי 
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השבט ללא מקום חלופי, ובכל מקרה לא ניתן לעשות זאת במהלך שנת הלימודים. 

בפסק דינו מיום 21.4.2013, חייב בית משפט השלום את המדינה להשלים את ההריסה 

והפינוי בסוף שנת הלימודים, ועד ליום 10.7.2013. לאחר מתן פסק הדין, הצדדים 

הגיעו להסכם הדוחה את המועד שנקבע להריסת המבנים בתמורה לתשלום דמי שימוש 

ראויים שהמדינה משלמת למערערים. 

לבסוף, ציינו המערערים כי אין סעד אזרחי חלופי שיכול לפתור את בעיותיהם 

מאחר שאין דרך להמציא לשבט כתבי בי דין או פסקי דין, ואין דרך לממש צווי פינוי 

והריסה ללא שיתוף פעולה מצד המדינה. המערערים עתרו אפוא להורות למדינה 

לפעול למימוש צווי הריסה ביחס לכלל המבנים שהוקמו על הקרקע. עם זאת, 

המערערים הדגישו כי אינם מבקשים לפנות את בני השבט "מהיום למחר" וכי יסתפקו 

בכך שלוח הזמנים של שש שנים שנקבע על ידי בית משפט קמא, ייקבע כמועד קשיח 

לפינוי הקרקע.

המדינה טענה, בין היתר, כי פסק דינו של בית משפט קמא מתיישב עם ההלכה  .5

הפסוקה לגבי מידת ההתערבות בשיקול דעתן של רשויות האכיפה. נטען כי המדינה 

פועלת נמרצות להסדיר את נושא התיישבותם של הבדואים בנגב בכלל, ושל השבט 

בפרט, ואוכפת את חוקי התכנון והבנייה בשטח באופן אפקטיבי. כך, במהלך השנים, 

המדינה קידמה מהלך של תכנון ליישום המתווה של העתקת השבט, צוות המתכננים 

סיים את סבב הבדיקות הנדרשות מול יועצי התנועה, הביוב והמים, והתכנית להרחבת 

שטח השיפוט של רהט אמורה להיות מופקדת להתנגדויות בחודשים הקרובים. המדינה 

הדגישה כי אינה רואה את עצמה כבולה למדיניות אכיפה מסוימת כלפי השבט, כך 

שאם תתעורר התנגדות מצד השבט ליישום ההסכם בעתיד, היא מוכנה לאכוף פתרון 

הולם בכל דרך חוקית אחרת.

בני השבט, מצידם, טענו כי הם גרים מזה עשרות רבות של שנים בקרקע  .6

בתנאים קשים, ללא חיבור לתשתיות, ותנאים אלו הפכו לקשים עוד יותר לאחר 

שהמדינה החלה לאכוף את דיני התכנון והבנייה "ביד קשה". לטענתם, בני השבט 

חפצים ביישום ההסכם, והעיכובים ביישומו אינם באשמתם, אלא בניגוד לרצונם,  

והכל נובע מהתנהלותה הכושלת של המדינה. השבט הדגיש כי אין לו מחלוקת עם 

המערערים, וגם בני השבט, כמו המערערים, מעוניינים בלוח זמנים קשיח ליישום 

ההסכם.
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הדיון בפנינו 

קיימנו מספר דיונים במטרה לעקוב אחר ההתקדמות ביישום מתווה ההסכם.  .7

במהלך הדיונים רשמנו לפנינו את הצהרת בא כוח השבט כי הוא מייצג את עניינם של 

בני השבט, וכי השבט מעוניין באמת ובתמים במציאת פתרון של קבע ולשם כך נכון 

הוא להעתיק את מקומו מהקרקע. זאת, כפי שעולה גם מהתנהלותו של השבט לאורך 

השנים ומהעתירות שהגיש לבג"ץ.

הורינו על צירופה של עיריית רהט כמשיבה לערעור, על מנת לעמוד על 

עמדתה לגבי המתווה המוסכם, ושמענו גם את דבריו הנרגשים של ראש העיר, מר 

קירנאווי. עיריית רהט הבהירה כי אין לה כל יריבות עם המערערים או עם השבט, אך 

הפתרון לבעיה אינו צריך לבוא על חשבונם ומצוקתם של תושבי רהט. עיריית רהט 

הדגישה כי אחד מהתנאים שהמדינה הציבה ליישום התכנית במסגרת בג"ץ 745/08 

הנ"ל היה הסכמתה לתכנית, אלא שרהט לא הסכימה לתכנית שהמדינה מקדמת, ואין 

בכוונתה להסכים, כל עוד המדינה ממשיכה להתעלם מצרכיהם של תושבי העיר. נטען 

כי כבר כיום קיימת מצוקת דיור וקרקעות חמורה בעיר, ואין לעשות שימוש בעתודות 

הקרקע האחרונות על מנת "לייבא" תושבים נוספים, שרק יחמירו את המצוקה הקיימת 

ויביאו להכבדה נוספת על שירותי הרווחה והחינוך ועל קופת העירייה. עוד נטען כי 

התכנית מנוגדת למגמות הנוכחיות של העיר כיום, הנוטשות את המבנה "החמולתי" 

המסורתי. לאור זאת, ביקשה רהט כי בית המשפט יורה למדינה לבחון ולקדם תכניות 

חלופיות אחרות לפתרון הנושא. 

דיון והכרעה

נקודת המוצא ונקודת הסיום, היא כי בית המשפט יתערב בשיקול דעתן של   .8

רשויות האכיפה רק מקום בו אלו מתנערות כליל מחובתן לאכוף את החוק, או פועלות 

באופן בררני או בחוסר סבירות, או כשנפל פגם מהותי אחר בתהליך קבלת ההחלטות. 

יפים לענייננו דברי השופטת א' פרוקצ'יה:

"הלכה מושרשת היא כי בית המשפט לא יתערב על 
נקלה בשיקול דעתן של הרשויות המוסמכות בקביעת 
מדיניות אכיפת החוק שגיבשו, ובסדרי העדיפות 
שנקבעו לצורך כך. הביקורת השיפוטית מצטמצמת, 
בדרך כלל, למצבים בהם הוכחה התנערות מלאה, או 
הימנעות בלתי סבירה מאכיפת החוק, או כאשר סדרי 
העדיפות שעיצבו הרשויות נגועים בחוסר סבירות 
קיצוני, או בפגם אחר שנתגלע בחוקיותם" (בג"ץ 
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6243/08 התנועה לשמירת אדמות הלאום נ' שר הבטחון 
פס' 24 והאסמכתאות שם (2.12.2010).

ראו גם: יצחק זמיר הסמכות המינהלית כרך א 275 (ה"ש 114) (מהדורה שנייה, 

.((2010

סיבות רבות עומדות בבסיס כלל זה, וביניהן: ההכרה כי רשויות המדינה 

פועלות במציאות של משאבים מוגבלים, הן אמונות על חלוקת המשאבים הנדרשים 

לאכיפת החוק ועליהן לכלכל את צעדי האכיפה "בהתאם למדיניות אכיפה ולפי סדרי 

עדיפות המשתנים עם הנסיבות" (ראו: בג"ץ 551/99 שקם בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ, 

פ"ד נד(1) 112, 125 (2000); בג"ץ 1555/06 קינג נ' עיריית ירושלים, פס' 4 

(15.05.2006)); לצד ההכרה במטלות הרבות הנוספות שהרשויות מופקדות על ביצוען, 

בית המשפט מתקשה לערוך בירור עובדתי ככל שמדובר בעתירה הנוגעת לתופעה 

רחבת היקף (בג"ץ 10202/01 ארגון סוכנים ובעלי תחנות הדלק בישראל נ' היועץ 

המשפטי לממשלה, פ''ד נז(5) 713, 719 (2003)); התערבות בית המשפט בבעיה 

ספציפית העומדת להכרעתו עלולה להיות בעלת השלכות רוחב על נושאים שלא הובאו 

בפניו, כגון אינטרסים לאומיים רחבים אותם רשאית המדינה להביא בחשבון במסגרת 

שיקולי האכיפה (בג"ץ 72/09 רגבים נ' שר הביטחון, פס' 5 (13.11.2011) (להלן: עניין 

רגבים)); לבסוף, יש לזכור כי קיים מתחם של סבירות, בו הרשות מוסמכת לבחור איך 

לפעול במקרה קונקרטי מתוך מספר אופציות סבירות, ורשאית הרשות לשקול שיקולי 

יעילות או שיקולים אחרים במקרה קונקרטי (השוו בג"ץ 10440/08 בסרגליק נ' הממונה 

על הגנת הצרכן במשרד המסחר והתעשייה, פס' י"ד (15.2.2009)). 

בענייננו, אין חולק כי תהליך יישום ההסכם נמשך זמן רב, וייתכן כי יחלוף  .9

פרק זמן לא מבוטל עד שהתכנית תתממש בפועל. עם זאת, לוח הזמנים שהעריך בית 

משפט קמא, עומד נכון להיום בעינו. כזכור, בית משפט קמא העריך את משך הליכי 

התכנון בשלוש שנים. ואכן, במהלך שלוש השנים האחרונות, המדינה פעלה לקידום 

המתווה שנבחר על ידי בני השבט במסגרת עתירתם השנייה לבג"ץ, בתיאום עם 

הגורמים המעורבים, כולל עיריית רהט, המועצה האזורית בני שמעון, משרד הפנים 

והרשות. כפי שעולה מתגובת המדינה, בשנת 2012 פרסמה הרשות מכרז למתן שירותי 

תכנון עבור יישובי הבדואים בנגב, וקידמה מהלך של תכנון מפורט לשבט. במהלך 

השנים 2013-2012, נבחר צוות מתכננים בראשות אדריכל, מונתה ועדת חקירה לבחינת 

האפשרות להעברת שטחים בתחום השיפוט של המועצה האזורית בני שמעון לתחום 

השיפוט של עיריית רהט, ונמשכו הליכי התכנון. לקראת סוף שנת 2014, השלים צוות 
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המתכננים את סבב הבדיקות הנדרשות מול יועצי התנועה, הביוב והמים, והתכנית 

להרחבת שטח השיפוט של רהט אמורה להיות מופקדת להתנגדויות בחודשים 

הקרובים.

מכאן, שהמדינה אינה שוקטת על השמרים והיא פועלת ליישום ההסכם באופן 

שיענה לסעדים המתבקשים על ידי המערערים והתואמים למעשה את רצונו של השבט.  

במישור אכיפת דיני התכנון והבנייה, נחה דעתנו כי המדינה פועלת לבלימת 

בנייה חדשה על הקרקע. כפי שעולה מהודעות העדכון של המדינה, במהלך השנים 

2015-2002 נפתחו 116 תיקים כנגד בנייה בלתי-חוקית בקרקע, בוצעו 66 הריסות 

במסגרת צווים מינהליים, והוגשו 46 כתבי אישום. 

העולה מן המקובץ, שהמדינה פועלת הן במישור התכנוני ליישום מתווה  .10

העתקת השבט והן במישור האכיפתי. לכן, אין לקבל טענת המערערים כי המדינה 

מתנערת לחלוטין מתפקידה ואין מקום להתערבותנו. 

אף איני רואה להיעתר לבקשת המערערים לקצוב למדינה מסגרת זמנים נוקשה 

ליישום ההסכם. זאת, נוכח הקשיים הצפויים בביצוע ההסכם, ובעיקר נוכח התנגדותה 

הנוכחית של רהט למתווה המוצע. במצב דברים זה, קביעת לוח זמנים קשיח ליישום 

ההסכם, הוא בבחינת התערבות בליבת סדרי העדיפויות של רשויות האכיפה, ואין 

מקום כי "בית המשפט זה יתערב בסדרי העדיפויות של רשויות האכיפה ויהפוך את 

עצמו לרשות המבצעת" (עניין רגבים, פס' 6. ראו גם, לדוגמה, בג"צ 8806/10 רגבים נ' 

ראש הממשלה (4.9.2011); בג"ץ 2223/15 רגבים נ' שר הביטחון (22.7.2015) שם עתרה 

העותרת, שהיא המערערת 5 דכאן, כנגד בנייה בלתי חוקית  על קרקע פלסטינית פרטית; 

בג"ץ 7891/07 תנועת שלום עכשיו – ש.ע.ל מפעלים חינוכיים נ' שר הביטחון 

(7.12.2014); בג"ץ 5790/10 רגבים נ' שר הביטחון (11.5.2014); בג"ץ 7969/13 כפר 

אדומים כפר שיתופי להתיישבות קהילתית בע"מ נ' שר הביטחון (13.5.2014)).

המערערים הפנו לפסקי הדין בעניין מגרון ובעניין גבעת האולפנה אשר,  .11

לטענתם, מלמדים כי "אין לקבל מציאות של בניה ללא היתר על מקרקעי הזולת ויש 

להעמיד את אכיפת הבניה על קרקע פרטית בראש סדרי העדיפויות של גורמי האכיפה".

אין חולק כי לזכות הקניין מעמד רם בשיטתנו המשפטית, עוד מימים ימימה. 

כבר נפסק לפני כמעט 40 שנה כי "לפי שיטת המשפט שלנו זכות הקנין של הפרט היא 
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ערך משפטי חשוב המוגן בדין האזרחי והפלילי כאחד, ואין נפקא מינה, במה שנוגע 

לזכותו של בעל האדמה להגנה על רכושו על-פי דין, אם האדמה היא אדמה מעובדת או 

אדמת טרשים" (בג"ץ 390/79 דויקאת נ' ממשלת ישראל, פ"ד לד(1) 1, 16 (1979). ראו 

גם: ע"א 377/79 פייצר נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה רמת-גן, פ"ד לה(3) 645, 656 

(1981) והאסמכתאות שם). מעמדה החוקתי של זכות זו עוגנה בסעיף 3 לחוק יסוד: 

כבוד האדם וחירותו, ולפיו "אין פוגעים בקנינו של אדם". פשיטא, אם כן, כי למדינה 

חובה לכבד את זכותם של המערערים לקניינם, ולא להמשיך ולהעמיק את הפגיעה 

בקניינם על דרך המעשה, בהקמת מבנים על קרקע פרטית, או על דרך המחדל, באי-

אכיפת הדינים הרלוונטיים לשמירה על קניינם מפני פולשים.

עם זאת, לצד חובתה של המדינה להגן על קניינם של המערערים, חלות על 

המדינה חובות נוספות, לרבות מתן מענה לצרכי בני השבט, ועל רשויות האכיפה לאזן 

בין החובות המוטלות עליה, שהרי "זכות הקניין - כשאר הזכויות הקבועות בחוק 

היסוד - אינה מוחלטת" (ע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי 

פ"ד מט(4) 221, 431 (1995)). האיזון הראוי בין הזכויות והאינטרסים המתנגשים 

משתנה ממקרה למקרה. במקרה דנן, יש משקל לטענתה של המדינה כי אין לפנות את 

בית הספר וגני ילדים המשרתים את מאות ילדי השבט, קודם למציאת פתרון חלופי. 

לצד זכותם החשובה של המערערים לקניין, על המדינה לקחת בחשבון במסגרת סדרי 

העדיפויות לאכיפה גם את זכותם של בני השבט לכבוד, לתנאי קיום מינימלי, לחינוך 

וכיוצא באלו (לנושא החינוך במגזר הבדווי בדרום ראו בג"ץ 6671/03 אבו גנאם נ' 

משרד החינוך, פ"ד נט(5) 577, 584 (2005); לנושא אספקת המים במגזר הבדווי בדרום 

ראו ע"א 9535/06 עבדאללה אבו מסאעד נ' נציב המים (5.6.2011)). הדברים נכונים 

במיוחד בהינתן העובדה שהם יושבים על הקרקע עשרות שנים ללא מחאה מצד 

המערערים, כך שנדרש איזון בין זכות הקניין של המערערים לבין זכויות שונות 

העומדות לבני השבט (לאיזון בין זכות הקניין לזכות אחרת, זכות הפולחן, ראו בג"ץ 

10356/02 הס נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית, פ"ד נח(3) 443, 467 (2004); 

 City of Johannesburg Metropolitan Municipality v Blue Moonlight -והשוו ל

Properties 39 (Pty) Ltd and Another (CC) [2011] ZACC 33, בו בית המשפט 

החוקתי הדרום-אפריקאי איזן בין הזכות לקניין של בעלי דירות מגורים לבין זכותם של 

מסיגי-גבול לדיור ראוי על פי סעיף 26 לחוקת דרום-אפריקה).

קיצורו של דבר, שאין מקום להורות למדינה לפעול לסילוק ידם של בני השבט 

מהקרקע מבלי לשקול שיקולים נוספים ולאזן בין זכות הקניין של המערערים  

לזכויותיהם של בני השבט.
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איני רואה להקיש מעניין מגרון וגבעת האולפנה לענייננו, הן בשל הסביבה  .12

הנורמטיבית השונה החלה על אזור יהודה ושומרון, והן נוכח ההבדלים הבולטים בין 

המקרים. כך, בעניין מגרון, חלפו חמש שנים מיום הקמת המאחז עד להגשת העתירה 

לבג"ץ וזאת לאחר שבעלי הקרקע מחו פעמים מספר בפני המינהל האזרחי בנושא; 

תושבי מגרון ידעו או היו צריכים לדעת כי הקרקע היא בבעלות פרטית, ולמצער, ידעו 

מלכתחילה כי המאחז אינו חוקי, והמשיכו להקים ולהרחיב המבנים חרף אי-חוקיותו; 

ובעת הגשת העתירה התגוררו במקום כ-250 נפשות. במקרה שלפנינו, חלפו, לכל 

הפחות, כ-35 שנים, אם לא למעלה מכן, מאז התיישב השבט על הקרקע; בני השבט לא 

היו מודעים לכך שמדובר בקרקע פרטית ואפילו המערערים עצמם – הבעלים של 

12.5% בלתי מסויימים של הקרקע – סברו משך שנים רבות כי הקרקע חסרת ערך, לא 

התעניינו בגורלה, לא היו מודעים לכך שבני השבט תפסו חזקה בקרקע וממילא לא מחו 

על תפיסת החזקה בשטח; כיום, השבט מונה קרוב ל-3,000 נפשות, חלק מהם, שמא 

חלקם הגדול, נולד במקום ופתרון הקבע אינו יכול להיעשות "מהיום למחר".

מכאן שאין המערערים יכולים להיבנות מעניין מגרון, קל וחומר שלא מעניין  

גבעת האולפנה בנסיבותיו, כפי שפורטו בהחלטה שם. 

הערה לפני סיום 

המדינה ניצבת בפני בעיה סבוכה וקשה בכל הנוגע להסדרת ההתיישבות  .13

בפזורה הבדואית. הבעייתיות ידועה. איני רואה להרחיב בנושא והדברים נאמרו לא 

אחת בפסיקה - "סוגיית הקרקעות בנגב וזכויות המדינה מזה וזכויות האזרחים 

הבדואים מזה, היא מן הקשות המאתגרות את מערכת הממשל, ומעורבת ברגשות 

טעונים ובויכוחים פוליטיים" (רע"א 3094/11 אבו אלקיעאן נ' מדינת ישראל, פס' כ 

(5.5.2015) (להלן: עניין אבו אלקיעאן). בצדק ציין בית משפט קמא את המובן מאליו, 

כי בכל הנוגע לסוגיית מעמדם של הבדואים הגרים בפזורה, העוסקים בעניין נדרשים 

לפעול מתוך ראייה כוללת, המתחשבת בשלל המשתנים האנושיים והפרקטיים 

הקשורים בהסדרתה. 

עם זאת, דומה כי המקרה שבפנינו אך מדגים עד כמה נכוחים הדברים שנאמרו 

בפתח דוח גולדברג משנת 2007, ואביא מקצת הדברים:
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"עניינה של הוועדה בנושא לאומי מן המעלה הראשונה. 
מי שעתיד הנגב יקר לו, אינו יכול להישאר שווה נפש 
למתרחש בו. המציאות חותרת תחת טובת המדינה 
וטובת הבדווים, כאחד. גורם הזמן אינו נייטרלי, הוא 
דוחק ויש לו משמעות קריטית. ככל שחולף הזמן כן 
קשה הפתרון. פתרון כולל ומהיר שיסדיר את התיישבות 

הבדווים בנגב הוא, על כן, צו השעה.

לא נימנה את כל הוועדות שהציעו בעבר פתרונות  .46
ליישוב הבדווים בנגב. ריבוי הוועדות לא הביא לשינוי 
של ממש בנושא שלשמו הוקמו, הן לא השאירו את 
רישומיהן וכמעט שלא נשתנה דבר בעיקבותיהן. 
המאבקים על הקרקע ועל ההתיישבות לא רק שלא 
נחלשו אלא אף, התעצמו במשך השנים, מטעמים שונים 
הקשורים גם בתהליך מואץ של תמורה העובר על 

החברה הבדווית.

לא רק הממשלה אלא גם הציבור הבדווי חייב  .145
להפנים כי הזמן הולך ואוזל ודחייה נוספת בפתרון 
התיישבות הבדווים בנגב עלולה להיות בכייה לדורות. 
במדיניות המוצעת בדו"ח יש, נקודת מפגש הוגנת בין 
עמדת המדינה ועמדת הבדווים. על המדינה לשים לה 
יעד לממש את המדיניות המוצעת תוך 7-5 שנים, 
כשראשי המגזר הבדווי, נכבדיו ומנהיגיו מטים אף הם 

שכם לקידומה.

אין עוד מקום לעצימת עיניים בכל הנוגע לאכיפת  .148
החוק. האכיפה חייבת להיעשות בנחישות ובנמרצות, 
כדי להעביר מסר ברור כי הנגב אינו חצר אחורית של 

המדינה, וכי חוקיה אינם בגדר המלצה בלבד".

כל מילה נוספת מיותרת, ומאז ועדת גולדברג והועדות שקדמו לה, זכינו 

למתווה פראוור ולדו"ח בגין (ראו ענין אלקיאען פס' כ"א- כ"ד).  

כאמור, המדינה הדגישה כי היא פועלת נמרצות להסדיר את נושא התיישבותם  .13

של הבדואים בנגב בכלל, ושל השבט בפרט. צא ולמד כי לפנינו מקרה קל, במובן זה 

שבני השבט נכונים להעתיק את מקום מגוריהם ומעוניינים בפתרון של קבע. בני השבט 

הצהירו על כך שוב ושוב ואף נחתם עמם הסכם בשנת 1998, דהיינו, לפני 18 שנה 

(!!!). אם זה הקצב בו מתנהלים הדברים כאשר קיימת נכונות מצד התושבים 

הבדואים, קשה שלא להרהר אם הרשות המבצעת אכן הפנימה את המלצתה-אזהרתה 

של ועדת גולדברג כי "פתרון כולל ומהיר שיסדיר את התיישבות הבדווים בנגב הוא, 

על כן, צו השעה".
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סוף דבר 

המערערים לא גילו עילה המצדיקה סטייה מהכלל המושרש לפיו בית המשפט   .14

לא יתערב בשיקול דעתן של הרשויות המוסמכות בקביעת סדרי העדיפויות במדיניות 

אכיפת החוק. בשלב זה, המדינה סיימה את שלב התכנון בפרק זמן של כשלוש שנים 

וכיום התוכנית עומדת לפני הפקדה, על פי משך הזמן המשוער כפי שצפה בית משפט 

קמא, כך שאין לומר כי המדינה יושבת בחיבוק ידיים. ביני לביני, וכפי שעולה 

מהודעות המדינה, פועלת המדינה במישור דיני התכנון והבנייה לבלימת המשך הבנייה 

הבלתי חוקית בקרקע.

על פי התכנון המוצע, תחום שטח השיפוט של העיר רהט אמור להתרחב  .15

לצורך המתווה המוצע. רשמנו לפנינו את עמדתה של רהט ואת דבריו הנרגשים של 

ראש עיריית רהט. מצוקותיה ובעיותיה של רהט אינם מושא העתירה שבפנינו, כך 

שאיננו נדרשים לנושאים אלה, אך חזקה על המדינה כי תעשה כמיטב יכולתה לקבל 

הסכמתה של רהט למתווה.

אשר על כן, הערעור נדחה ובנסיבות העניין, אין צו להוצאות. .16

ש ו פ ט
השופט א' שהם:

אני מסכים.

ש ו פ ט
השופט מ' מזוז:

אני מסכים.

ש ו פ ט

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט י' עמית.

ניתן היום, י"ג באדר ב' התשע"ו (23.3.2016).

ש ו פ ט                             ש ו פ ט                            ש ו פ ט

_________________________
העותק כפוף לשינויי עריכה וניסוח.   E26.doc_13028470   עכב

www.court.gov.il  ,מרכז מידע, טל' 077-2703333 ; אתר אינטרנט
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  41/עðספח 

  20.8.18העותרים למשיבים מיום פðיית 

   



 

 

 

‏0202,‏אוגוסט‏02‏,‏ח"טבת‏תשע‏'כב‏

‏‏‏‏‏לכבוד

‏משה‏כחלוןמר‏,‏האוצרשר‏

‏מר‏אורי‏אריאל,‏שר‏החקלאות

‏מר‏אבי‏כהן,‏הארצית‏לפיקוח‏על‏הבניהמנהל‏היחידה‏

 

‏,שלום‏רב

 

 קדם עתירה –בסמוך לנבטים פרטית  לחלקהפלישה המשך בניה תוך  :הנדון

‏
הוראות‏ועל‏יסוד‏,‏רות‏לוי‏ושלמה‏שמואלי,‏שושנה‏בן‏דוד,‏ה‏מארק‏איסמעילוף"ה,‏בשם‏מרשיי

לפנות‏אליכם‏מתכבד‏הריני‏‏,0592‏–ט‏"תשי(‏החלטות‏והנמקות)לחוק‏לתיקון‏סדרי‏מינהל‏‏0'‏סע

‏:כדלקמן

 

‏דונם‏496מרשיי‏הינם‏חלק‏מהבעלים‏הרשומים‏של‏מקרקעין‏בשטח‏של‏כ‏ .0 המצויים‏בסמוך‏,

בפנקס‏השטרות‏ספר‏,‏ליישוב‏נבטים‏ורשומים‏על‏שמם‏בלשכת‏רישום‏המקרקעין‏בבאר‏שבע

 "(.‏החלקה הפרטית:‏"להלן)‏9דף‏,‏926

 

 .לחלקה‏הפרטית‏והקימו‏עליהם‏מבנים‏ללא‏היתר‏קווידר-במהלך‏השנים‏פלשו‏בני‏שבט‏אבו .0

 

‏לביהמ .3 ‏מרשיי ‏עתירת ‏צווי‏"בעקבות ‏את ‏לממש ‏בדרישה ‏שבע ‏בבאר ‏מנהליים ‏לעניינים ש

ש‏"הצהירה‏המדינה‏בפני‏ביהמ,‏(39450-29-00מ‏"עת)ההריסה‏כנגד‏המבנים‏המצויים‏בחלקה‏

14ע/



 

 2 

‏ ‏00...0ביום ‏הפרטית לבצע בניה חדשה בשטח החלקה המדינה אינה מאפשרתכי , להלן‏.

 :ציטוט‏מתוך‏פרוטוקול‏הדיון

 

 

 

 

 

 

 

 

‏וכי‏ .6 ‏רהט ‏בדרום ‏לשכונה ‏הפולשים ‏להעתקת ‏תוכנית ‏מקדמת ‏היא ‏כי ‏המדינה ‏הצהירה כן

 .שנים‏3התכנון‏יסתיים‏בתוך‏

 

‏על‏יסוד‏הצהרות‏המדינה‏לאכיפה‏נחושה‏משולבת‏בהסדרה .9 ‏ביום‏, נו‏של‏פסק‏די‏0.03..ניתן

 :אשר‏דחה‏את‏העתירהש‏לעניינים‏מנהליים‏"ביהמ

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

 

‏לביהמ .4 ‏פסק‏הדין ‏על ‏ערעור ‏הגישו ‏"מרשיי ‏06.303מ‏"עע)ש‏העליון ‏בערעור‏(. במסגרת‏הדיון

‏השופטים ‏והדגישו ‏‏,שבו ‏המדינה ‏על ‏מוחלטתכי ‏אכיפה ‏בחלקה‏‏לבצע ‏חדשה ‏בניה ‏כל כלפי

 ‏.הפרטית
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 :04.4.06ראו‏בעניין‏זה‏החלטת‏בית‏המשפט‏בסיום‏הדיון‏מיום‏ ..

‏

‏‏

‏המשפט .2 ‏לבית ‏המדינה ‏דיווחה ‏הערעור‏במקביל ‏הליכי ‏הסתיימו‏‏,במסגרת ‏התכנון ‏הליכי כי

 ‏.תופקד‏בתוך‏ימים‏ספוריםרהט‏בדרום‏‏00מתחם‏הפולשים‏ללהעתקת‏המפורטת‏והתוכנית‏

 

והתקדמות‏הליכי‏‏בלימת המשך הבניה הבלתי חוקית בקרקעבדבר‏לאור‏הצהרות‏המדינה‏ .5

‏ו ש‏"את‏הערעור‏על‏פסק‏דינו‏של‏ביהמ‏03.3.04ביום‏ש‏העליון‏"דחה‏ביהמ,‏ההסדרההתכנון

‏:לעניינים‏מנהליים

‏

‏

 



 

 4 

חודשים‏עומד‏להסתיים‏פרק‏הזמן‏‏6‏–בעוד‏כ‏כשנתיים‏וחצי‏חלפו‏ממועד‏פסק‏הדין‏בערעור‏ו .02

‏ ‏במחוזי‏שנים‏4של ‏הדין ‏פסק ‏להשלמת‏‏,ממועד ‏סביר ‏זמן ‏כפרק ‏המשפט ‏בית ‏ציין אותו

 .‏לפינוי‏הפולשים‏מהחלקה‏הפרטיתההליכים‏

 

‏4‏אלא‏שבניגוד‏להצהרות‏שהשמיעה‏המדינה‏לפני‏,שהפינוי‏לא‏התממשלא‏זו‏בלבד‏,‏דא‏עקא .00

‏ ‏ולהצהרות‏שהשמיעה‏לפני ‏בית‏המשפט‏העליוןשנים‏ב‏3שנים‏בבית‏המשפט‏המחוזי בפועל‏,

 .הליכי‏התכנון‏נתקעו‏ואין‏צפי‏לפינוי‏החלקה‏הפרטית‏בשנים‏הקרובות

 

‏זו .00 ‏אף ‏זו ‏לא ‏הברורות, ‏להצהרותיה ‏משמעיות‏בניגוד ‏‏וחד ‏המשפט ‏והעליוןלבית ,‏המחוזי

 .ם‏בחלקה‏הפרטית‏באין‏מפריעלפולשים‏להמשיך‏ולבנות‏בתים‏חדשימאפשרת‏המדינה‏

‏
כי‏החל‏מהמועד‏בו‏הנחה‏בית‏המשפט‏העליון‏את‏‏,מפענוח‏תצלום‏האויר‏שמוצג‏להלן‏עולה .03

לקיים‏אכיפה‏נחושה‏כנגד‏כל‏בניה‏חדשה‏או‏הרחבת‏בניה‏המדינה‏לעמוד‏במילתה‏ולהקפיד‏

 !מבנים חדשים 681‏תהוקמו‏בחלקה‏הפרטי,‏9.2.02ועד‏ליום‏,‏בחלקה‏הפרטית

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏
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י‏הפולשים‏"הוקמו‏ע,‏‏המבנים‏החדשים‏שהוקמו‏בחלקה‏הפרטית‏024כי‏כלל‏‏,למותר‏לציין‏ .06

‏מתוך‏מודעות‏ברורה‏לגבולות‏החלקה‏הפרטית ‏שהוצגה‏לב, המשפט‏‏תילעמדת‏המדינה‏כפי

ולהנחיית‏בית‏המשפט‏העליון‏בדבר‏חובת‏המדינה‏לבצע‏אכיפה‏נחושה‏כנגד‏כל‏בניה‏חדשה‏

 .‏בחלקה‏הפרטית

 

ל‏"אולם‏כאמור‏כלל‏המבנים‏הנ,‏סמוכות‏שבים‏גם‏על‏אדמות‏מדינהבני‏השבט‏יו,‏יתרה‏מכך .09

תוך התעלמות מזכויות הקניין של מרשיי ‏דווקא בתוך החלקה הפרטית‏מו‏בכוונת‏מכווןהוק

 .בחלקה

 

אי‏אכיפת‏דיני‏התכנון‏והבניה‏כנגד‏הבניה‏החדשה‏בחלקה‏,‏על‏יסוד‏העובדות‏המפורטות‏לעיל .04

‏התנערות‏ ‏סבירה‏מחובתה‏של‏המדינה‏לאכוף‏את‏החוקהפרטית‏עולה‏לכדי ‏מוחלטת‏ובלתי

 .ל"כנגד‏כלל‏הבניה‏הנ

‏
 :לאור‏האמור‏הנכם‏נדרשים‏כדלקמן ..0

‏
לפעול להריסה מיידית של כלל הבניה החדשה שבוצעה בחלקה הפרטית  61.6

 .כמפורט במכתבי זה

 

 .לקצוב לוח זמנים סופי ומחייב להריסת כלל הבניה בחלקה הפרטית 61.1

 

‏
‏

 ,בכבוד‏רב‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏
‏

‏ד"עו,‏עמיר‏פישר‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏

‏
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  51/עðספח 

  30.10.18תגובת המשיבים מיום 

   



15ע/
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  61/עðספח 

  8.11.18מיום  פðיית העותרים

   



  

 

 

  ª ,2018ובמבר 8 , ח"טבת תשע 'כב 

          לכבוד

  ב"ש היחידה הארצית לאכיפת דיªי תו"יועמ, ד שי שªהר"עו

  ש הרשות לפיתוח ולהתיישבות הבדואים בªגב"יועמ, ªוסבאוםד אורי "עו

  

  ,שלום רב

  

  קדם עתירה –בסמוך לªבטים פרטית  לחלקהפלישה המשך בªיה תוך  :הªדון

  
ובהמשך לפªייתי , רות לוי ושלמה שמואלי, שושªה בן דוד, ה מארק איסמעילוף"ה, בשם מרשיי

  :לפªות אליכם כדלקמןמתכבד הריªי  ,31.10.18ולתגובתכם מיום  20.8.18בעªיין שבªדון מיום 

מחדלה של המדיªה  -תגובתכם הארוכה ªעדרת התייחסות עªייªית לתורף פªייתם של מרשיי  .1

שלא לאפשר , לעמוד מאחורי הצהרתה בפªי בית המשפט המחוזי ובפªי בית המשפט העליון

המשפט העליון הצהרה שגם באה לידי ביטוי בהחלטת בית . בªיה חדשה בחלקה הפרטית

וכן בפסק הדין שדחה את הערעור שהגישו מרשיי על בסיס הצהרת המדיªה על  26.6.14מיום 

 .בלימת המשך הבªיה החדשה במקרקעין

ªבªו  5.8.18החל ממועד החלטת בית המשפט העליון ועד ליום , כפי שעלה מפªיית מרשיי .2

 .מבªים חדשים 186בחלקה הפרטית 

מבלי להגדיר , "מתחם"תיקים ב 52ל ªפתחו "ªתוªים לפיהם בתקופה הª הצגתםבתגובתכם  .3

הפרטית או לפזורת אלזרªוג כולה אשר יושבת גם על אדמות חלקה מיªוח זה מתייחס לאם 

 186תוך מבªים כך שהם איªם ªכללים כיום ב 41י הªטען "התיקים ªהרסו עפ 52מתוך . מדיªה

על מספר התיקים שªפתחו בכל  שהצגתםהªתוªים . א"מבªים החדשים שהוצגו בתצה

מחדדים את רק הפער בין הבªיה בפועל ובין פעולות האכיפה ואת  ממחישים" מתחם"ה

העובדה שהמדיªה מתªערת מהצהרותיה בפªי בית המשפט ואיªה מוªעת בªיה חדשה בחלקה 

   .הפרטית

16ע/
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ווªטיים במקרה התירוצים הקבועים אודות מגבלות כוח אדם וסדרי עדיפויות איªם רל, ודוק .4

כי תבלום את הבªיה  בית משפטלמדובר בקרקע פרטית לגביה הצהירה המדיªה זה שבו 

 .הצהרה זו עוגªה בפסק דיןבפרט שו החדשה

אין גם כל היגיון , מבלי לגרוע מחובתה של המדיªה לקיים את התחייבותה בפªי בית המשפט .5

חותרת כªגד התªהלות זו הרי  .לאפשר בªיה חדשה ובהיקפים כה משמעותיים בחלקה הפרטית

  .האפשרות לפªות את המקבץ בהסכמה לדרום רהט

בשים לב ללוחות הזמªים עליהם הצהירה  ,ובהתייחס לפעולות שבוצעו כדי לקדם את המעבר .6

שªים כזמן סביר להשלמת המעבר  6ש המחוזי שקצבה "שªים ולהחלטת ביהמ 6המדיªה לפªי 

ביום , ועדה המחוזיתהוגשה התוכªית בדרום רהט לו 29.2.15במכתבכם ªטען כי ביום  –בפועל 

למעלה משלוש שªים , 3.9.18אולם רק ביום , הושלמו תªאי הסף לפרסום התוכªית 24.6.15

 .ªדוªה התוכªית בוועדה המחוזית, לאחר מכן

לקבועי הזמן ªתון זה מעיד אף הוא על מחדלה של המדיªה לבצע את התחייבותה בהתאם  .7

עם אישור , ªכון להיום, על כל פªים. בפªי בית המשפט בעת ªיהול ההליך עליהם הצהירה

המשך הפעולות לקידום הפיתוח ªתוªות בידי רשות ההסדרה ואין סיבה שלא לקצוב , התוכªית

 . ולפרסם לוח זמªים מחייב להריסת כלל המבªים בחלקה הפרטית

עבודות יעד מוגדר לסיום  הצבת, של כל בªיה חדשה רק הריסה מªהלית :סיכומו של דבר .8

ו להפסקת המשך והצהרה ברורה על מועד להריסת כלל המבªים בחלקה הפרטית יביא הפיתוח

 . סיום העבודות בטווח זמן סביר וביצוע פיªוי מוסכם, הבªיה המסיבית בחלקה

 :כדלקמןשבים וªדרשים לאור האמור הªכם  .9

כלל הבªיה כל בªיה חדשה בחלקה הפרטית וכן של לפעול להריסה מיידית של   6.1

כמפורט במכתבי  ,החל ממועד החלטת בית המשפט העליוןהחדשה שבוצעה 

  .20.8.18מיום 

להריסת כלל הבªיה ו עבודות הפיתוחלסיום לקצוב לוח זמªים סופי ומחייב   6.2

  .בחלקה הפרטית

  

 ,בכבוד רב                    
  

  ד"עו, עמיר פישר                
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  71/עðספח 

  14.3.19תגובת המשיבים מיום 

   



17ע/







20 

  81/עðספח 

  18.8.19פðיית העותרים מיום 

   



 

 

 

‏9182,‏אוגוסט‏81‏

‏

‏‏‏‏‏לכבוד

‏משה‏כחלוןמר‏,‏האוצרשר‏

‏מר‏אורי‏אריאל,‏שר‏החקלאות

‏מר‏רפי‏פרץ,‏שר‏החינוך

‏מר‏אבי‏כהן,‏מנהל‏היחידה‏הארצית‏לפיקוח‏על‏הבניה

‏מנהל‏רשות‏ההסדרה,‏מר‏יאיר‏מעיין

 

‏,שלום‏רב

 

 קדם עתירה –בסמוך לנבטים פרטית  לחלקהפלישה המשך בניה תוך  :הנדון

‏

‏‏81.81.81תגובה‏מיום‏,‏81.81.81ומיום‏‏91.1.81פנייה‏מיום‏‏:‏סימוכין

‏81.8.82תגובה‏מיום‏,‏91.8.82ומיום‏‏1.88.81פנייה‏מיום‏

‏
‏

ובהמשך‏לתכתובת‏,‏רות‏לוי‏ושלמה‏שמואלי,‏שושנה‏בן‏דוד,‏ה‏מארק‏איסמעילוף"ה,‏בשם‏מרשיי

‏:לפנות‏אליכם‏כדלקמןלשוב‏והריני‏מתכבד‏,‏שבסמך

‏

התריעו‏מרשיי‏על‏כך‏שפרק‏הזמן‏שקצב‏בית‏המשפט‏כמועד‏סביר‏לפינוי‏‏בפנייתם‏האחרונה .8

 .ראים‏באופקנאולם‏הליכי‏הפינוי‏אינם‏,‏חלף‏זה‏מכבר(‏שנים‏6)הפולשים‏מחלקתם‏הפרטית‏
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‏88במתחם‏‏התוכניתהליכי‏קידום‏בשנים‏ארוכות‏השתהות‏המדינה‏במשך‏מרשיי‏התרעמו‏על‏ .9

‏‏,במקבילכש‏ברהט ‏על ‏המשפט ‏בתי ‏בפני ‏המדינה ‏הצהרות ‏הריסת כל בניה חדשהלמרות

המורה‏למדינה‏‏(912388מ‏"עע)‏96.6.81ש‏העליון‏מיום‏"וחרף‏החלטת‏ביהמ‏הפרטיתבחלקה 

‏ ‏‏–‏אכיפה נחושה כנגד כל בניה חדשהלבצע ‏הפרטית‏‏816הוקמו ‏בחלקה ‏חדשים מבנים

‏.1.1.81ל‏ועד‏ליום‏"הנש‏העליון‏"ממועד‏החלטת‏ביהמהשנים‏שחלפו‏‏1במהלך‏

‏

,‏מבלי‏לגרוע‏מחובתה‏של‏המדינה‏לקיים‏את‏התחייבותה‏בפני‏בית‏המשפט‏מרשיי‏הטעימו‏כי .8

‏בניה‏חדשה‏ ‏לאפשר ‏היגיון ‏כל התנהלות‏זו‏‏.ובהיקפים‏כה‏משמעותיים‏בחלקה‏הפרטיתאין

‏ל ‏האפשרות ‏כנגד ‏רהטחותרת ‏לדרום ‏בהסכמה ‏המקבץ ‏את ‏פנות ‏בידי‏‏שכן, ‏יעלה ‏אם גם

הדעת‏נותנת‏,‏ה‏לפתח‏את‏המגרשים‏ולאפשר‏את‏העתקת‏הפולשים‏מהחלקה‏הפרטיתהמדינ

רהט‏להתפנות‏בהסכמה‏לדרום‏‏ימהרולא‏,‏כי‏אנשים‏שמצאו‏לנכון‏לבנות‏בימים‏אלו‏בית‏חדש

 .מבתיהם‏שזה‏עתה‏נבנו

‏

בלוח‏הזמנים‏שהוצג‏לבית‏המשפט‏במסגרת‏העתירה‏המנהלית‏נוכח‏העיכובים‏המשמעותיים‏ .4

למצער‏חלק‏ ברור‏כי‏לאחר‏סיום‏פיתוח‏המגרשים‏–ולאור‏הבניה‏המואצת‏בחלקה‏הפרטית‏

ובוודאי‏אלו‏שבנו‏ובונים‏את‏ביתם‏רק‏כעת‏,‏לחלקה‏הפרטית‏הפולשיםמאות‏משמעותי‏מתוך‏

 .יסרבו‏להתפנות‏בהסכמה‏מהחלקה‏הפרטית,‏או‏יבנו‏בעתיד

 
 :הציגו‏מרשיי‏את‏הדרישות‏הבאות,‏לאור‏האמור .1

‏
 .למנוע לאלתר כל בניה חדשה נוספת בחלקה הפרטית .1

 :כדלקמן, להתחיל באופן מיידי בנקיטת פעולות תומכות הסדרה .2

 לבצע מיפוי מסודר של כלל המחזיקים בכלל המבנים בחלקה הפרטית 2.1

להחתים כבר עתה את הפולשים בשטח החלקה הפרטית על הסכם פינוי  2.2

 . מרצון עם סיום עבודות הפיתוח

לנקיטת הליכי אכיפה משפטיים כנגד כל מחזיק שיסרב לחתום על  2.2

 .הסכם פינוי מרצון
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‏ .6 ‏והיחידה‏‏81.8.82ביום ‏ההסדרה ‏רשות ‏של ‏המשפטיים ‏היועצים ‏מאת ‏לפניה ‏מענה נתקבל

‏הארצית‏לפיקוח ‏בתגובה‏. ‏כי רשות‏ההסדרה‏ברהט‏‏88לאחר‏אישור‏התוכנית‏למתחם‏נטען

‏כדי‏ ‏התושבים ‏עם ‏בהדברות ‏להמשיך ‏ובכוונתה ‏ב ‏המגרשים ‏לפיתוח ‏מפורט ‏תכנון מקדמת

 .להסדיר‏את‏פינוי‏המתחם‏בהסכמה

 

למגבלות‏ביחס‏לאדישות‏כלפי‏הבניה‏החדשה‏במתחם‏נטען‏כי‏רשויות‏האכיפה‏פועלות‏בכפוף‏ .2

‏"עפו‏שברשותםכוח‏האדם‏ ‏עדיפויותי ‏סדרי ‏ב. ‏כי ‏נטען ‏עניין ‏של השנים‏האחרונות‏‏1‏-לגופו

כתבי‏‏1כן‏הוגשו‏.‏מתוכם‏נהרסו‏בצווים‏מנהליים‏18תיקים‏כאשר‏‏11נפתחו‏בחלקה‏הפרטית‏

‏הריסה ‏הכוללים‏צוו ‏דין ‏פסקי ‏אישום‏כשבארבעה‏מההליכים‏ניתנו ‏חריגה‏. ‏אין ‏כי עוד‏נטען

 .הבניה‏הינה‏תוספת‏למבנים‏קיימיםמגבולות‏המקבץ‏וכי‏מרבית‏

 

‏להיווכח .1 ‏שניתן ‏כפי ‏, ‏המשפטיים ‏התחייבות‏‏התעלמו בתגובתםהיועצים ‏בדבר מהטענות

‏כל בניה חדשההמדינה‏לבתי‏המשפט‏שלא‏לאפשר‏ ‏בית המשפט העליוןהתעלמו‏מהחלטת‏,

והסטנדרטי‏מענה‏הרגיל‏בהסתפקו‏בניה‏חדשה‏ו‏כלהמורה‏למדינה‏לבצע‏אכיפה‏נחושה‏כנגד‏

‏ ‏משאביםבעיות‏אודות ‏עדיפויות, ‏ביחס‏ו‏סדרי ‏חלק‏קטן ‏כנגד ‏נטענות ‏פעולות‏אכיפה פירוט

 (.פחות‏מרבע‏מכלל‏הבניה‏החדשה‏בחלקה‏הפרטית)לכלל‏הבניה‏

 

אין במענה התייחסות כלל לתורף פניית מרשיי ובכלל זה דרישתם , חמור מכךלא פחות אך  .9

חתימת הסכמי פינוי מול כלל המחזיקים בחלקה  להתחיל בפעולות תומכות הסדרה שעיקרם

 ,כפי שהבהירו מרשיי. הפרטית ונקיטת הליכי פינוי משפטיים כנד פולשים שיסרבו לחתום

כאשר ברור שמדובר בהליכים  אין כל סיבה עניינית מדוע לא להתחיל כבר כעת בפעולות אלו

י עליהם הצהירה המדינה שייקחו זמן רב ובשים לב לעיכוב המתמשך בלוחות הזמנים לפינו

 .בבתי המשפט

 

‏די‏ .81 ‏לא ‏בכך ‏ואם ‏, ‏כי ‏למרשיי ‏התברר ‏אלו ‏עבודות‏בימים ‏כחוק ‏בניה ‏היתרי ‏ללא מתבצעות

 .ס תיכון חדש עבור תושבי המקבץ בצמוד לחלקה הפרטית"ובניית בילהכשרת‏שטח‏

‏
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‏בי .88 ‏המקבץ"בניית ‏תושבי ‏עבור ‏חדש ‏תיכון ‏ס ‏בבי, ‏כיום ‏מס"שלומדים ‏המרוחק ‏ס ‏דקות'

כי אין בכוונת תושבי , מצביעה על מודעות ברורה מצד כלל הגורמים העוסקים בכך,‏מהמקום

 .המקבץ הפולשים להתפנות מהמקום

 

 :לאור‏האמור‏הנכם‏מתבקשים‏לפעול‏בהתאם‏לאמור‏להלן .89

‏
בהתאם  בחלקה הפרטית תוספת בניה/כל בניה חדשה באופן מוחלטלמנוע  12.1

ש העליון מיום "ולהחלטת ביהמ להתחייבות הברורה שניתנה לבתי המשפט

26.6.14. 

לחדול לאלתר מבניית בית הספר התיכון המוקם ללא היתר בצמוד לחלקה  12.2

 .הפרטית

ברהט ולמסור מועד  11להתחיל באופן מיידי בעבודות לפיתוח המגרשים במתחם  12.2

ככל שישנם חסמים המעכבים את הפיתוח נבקש לקבל . צפוי לסיום העבודות

וההכנות הליכי התכנון המפורט הסבר מפורט על החסמים וכן לקבל את סטטוס 

 (.הפיתוח כל שיצאו בקשר עם עבודותכולל מועדי מכרזים כ) לביצוע הפיתוח

 :כדלקמן, להתחיל באופן מיידי בנקיטת פעולות תומכות הסדרה 12.2

 .לבצע מיפוי מסודר של כלל המחזיקים בכלל המבנים בחלקה הפרטית 11.2.1

להחתים כבר עתה את הפולשים בשטח החלקה הפרטית על הסכם פינוי  11.2.2

 . מרצון עם סיום עבודות הפיתוח

משפטיים כנגד כל מחזיק שיסרב לחתום על  לנקיטת הליכי אכיפה 11.2.2

 .הסכם פינוי מרצון

 

לחוק‏לתיקון‏סדרי‏מינהל‏‏9'‏הנכם‏מתבקשים‏לראות‏בפנייתי‏זו‏כפנייה‏בהתאם‏להוראות‏סע .88

‏החלטות‏והנמקות) ‏8211‏–ט‏"תשי( ‏ומספק‏. לכלל הדרישות המפורטות בהיעדר‏מענה‏ענייני

‏.תור‏בעניין‏לבית‏המשפטאלא‏לע,‏י‏הברירהילא‏תיוותר‏בידי‏מרש,‏לעיל

 ,בכבוד‏רב‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏
‏

‏ד"עו,‏עמיר‏פישר‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏
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  91/עðספח 

  26.9.19תגובת המשיבים מיום 
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  20/עðספח 

  25.11.19פðיית העותרים מיום 

   



  

 

 

  ª ,2019ובמבר 25 

  

          לכבוד

   בªימין ªתªיהו מר, שר החקלאות

  משה כחלון מר, האוצרשר 

  מר אבי כהן, מªהל היחידה הארצית לפיקוח על הבªיה

  מªהל רשות ההסדרה, מר יאיר מעיין

  

  ,שלום רב

  

  קדם עתירה –בסמוך לªבטים פרטית  לחלקהפלישה המשך בªיה תוך  :הªדון

  

   30.10.18תגובה מיום , 15.10.18ומיום  20.8.18פªייה מיום   : סימוכין

  14.3.19תגובה מיום , 28.1.19ומיום  8.11.18פªייה מיום 

  26.9.19תגובה מיום , 18.8.19פªיה מיום 
  

לתגובת ובהמשך , רות לוי ושלמה שמואלי, שושªה בן דוד, ה מארק איסמעילוף"ה, בשם מרשיי
הריªי מתכבד , )"התגובה": להלן( 26.9.19שים של רשות ההסדרה ויחידת הפיקוח מיום "היועמ
  :לפªות אליכם כדלקמןלשוב ו

  

  ªקיטת הליכי אכיפה כªגד הבªיה החדשה במתחם

  

ככל אין חריגה מגבולות המקבץ ו": כיבתגובה בהתייחס לבªיה החדשה בחלקה הפרטית ªטען  .1
 ".שקיימת בªיה הרי שאין אלה מבªים חדשים אלא בעיקר תוספות למבªים קיימים

 

ש לעªייªים מªהליים בבאר שבע "בעקבות עתירת מרשיי לביהמ ªחזור וªזכיר כי, ראשית .2
, )35692-05-12מ "עת(בדרישה לממש את צווי ההריסה כªגד המבªים המצויים בחלקה 

20ע/
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לבצע בªיה חדשה  המדיªה איªה מאפשרתכי , 1.7.12ש ביום "הצהירה המדיªה בפªי ביהמ
 :להלן ציטוט מתוך פרוטוקול הדיון. הפרטית בשטח החלקה

  
  
  
  
  
  

  
  

 

היא איªה מאפשרת לבצע ל בסיס הצהרת המדיªה כי עלאחר שהעתירה ªדחתה בין היתר  .3
). 247/13מ "עע(ש העליון "על פסק הדין לביהמערערו מרשיי , בחלקה הפרטית בªיה חדשה

כלפי כל  לבצע אכיפה מוחלטתכי על המדיªה  ,במסגרת הדיון בערעור שבו והדגישו השופטים
 :26.6.14ראו בעªיין זה החלטת בית המשפט בסיום הדיון מיום  .בªיה חדשה בחלקה הפרטית

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

. ªכוªה איªהאיªה כוללת מבªים חדשים ם לגופו של עªיין הטעªה לפיה הבªיה החדשה אך ג .4
התוספות  133בªוסף ל  מבªים חדשים 53סימªו מרשיי  20.8.18מיום ªייתם פשצורפה לא "בתצ

 .ל"ש העליון הª"השªים שלאחר החלטת ביהמ 4למבªים שªבªו במהלך 

 

 והªפרדים המבªים החדשים 53לל תצלומים של כ עזרים הכוללים לפªייה זו מצורפיםכªספח  .5
כאשר לגבי חלק מהבªים , 2018אוגוסט ל 2014בחלקה הפרטית בין מאי  לחלוטין שהוקמו

 . מצורפים גם צילומי תקריב

  
שכן המדיªה , מהאמור עולה כי העובדות הªטעªות בתגובה איªן ªכוªות והן גם בלתי רלווªטיות .6

ביחס  לעשות כןכי היא הורסת כל בªיה חדשה ובית המשפט אף הורה הצהירה לבית המשפט 
 .הבªיה צמודלרבות , לכל בªיה חדשה
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ות מדיªה יש חשיבות לשאלת צמידות הדופן כדי כאשר מדובר בבªיה באדמ :לעªיין זה ªבהיר .7
אך כשמדובר בבªיה בתוך חלקה פרטית אין משמעות לשאלה . למªוע את התפשטות המקבץ

שכן תורף הבעיה איªה  ,או במרחק ממªה ªבªית בצמוד לבªיה הקיימת החדשה אם הבªיה
אלא הוספת מבªים חדשים בתא השטח תוך מתן אפשרות  ,התפשטות הבªיה במרחב

אבים ªוספים שיסכלו כל אפשרות עתידית לאוכלוסיה ªוספת להיכªס לחלקה ותוך השקעת מש
 .לפיªוי מרצון

  
שר בתגובה אין כל רלווªטיות כאªות לפעולות האכיפה הספורדיות המצוי כי ,למותר גם לציין .8

  .יה ªמשכת בהיקפים כה גדוליםבªה

 

, ש העליון"בªיגוד להצהרת המדיªה לבית המשפט ובªיגוד להחלטת ביהמ ,שורה התחתוªהב .9
ביל המדיªה כשבמק( הזמןעל ציר  בצורה משמעותית הבªיה בחלקה הפרטית הולכת ומתרחבת

את האפשרות להגיע בעתיד מסכלת  הלות זוהתª. )לילדי הפולשיםבמקום מקימה בית ספר 
תתכחש  ,המתעקשת לטמון את ראשה בחול ,להסדר פיªוי מרצון עם הפולשים ורק בת יעªה

 .לכך

  

   –ביצוע פעולות תומכות הסדרה 

  וªקיטה בהליכים משפטיים  על הסכמי פיªויהחתמה 

  
להתחיל לעבוד  דרשו מרשיי, במקביל לדרישתם לעצור את המשך הבªיה בחלקה הפרטית .10

ובכלל זה לבצע להתחיל באופן מיידי בפעולות תומכות הסדרה  ,דהייªו, במקום בטור, במקביל
א "לפªות לכ ובהמשך לכך תלקה הפרטיחזיקים בכלל המבªים בחמיפוי מסודר של כלל המ

וככל  סיום עבודות הפיתוחב המותªהªוי מרצון על הסכם פי להציע לו לחתום, יקיםמהמחז
 .יים לקחת שªים ארוכותאשר ממילא צפופיªוי משפטיים  בהליכי ªגדו לªקוטשיסרב לחתום 

 

ªפגשו עם ªציגיהם של משפחות רבות " :ªציגי הרשות במעªה לכך ªטען בתגובה כי .11
של חלקן והחלו בהכªת תיקי פיªוי לתושבים ביצעו מיפוי למחוברים , המתגוררות באל זרªוג

  ."המעוªייªים במעבר

  
חלק לªציגים של הרשות פªתה , אפקטיביתום לבצע עבודה מסודרת וקבמ, עתהאמור מ .12

בהכªת תיקי פיªוי למי שגילה  המהם והחלחלק למחוברים של מיפוי  הביצע ,משפחותמה
  .התעªייªות במעבר

  
שהרשות החלה בהכªת , מהªיסוחוªיתן רק להªיח איªה כוללת ªתוªים מספריים כמובן תגובה ה .13

  .וכי גם אותם תיקים לא הושלמו מספר זªיח של תיקי פיªוי

  
, אלא "הכªת תיקי פיªוי"של פעולות תומכות הסדרה איªה המטרה  –אך מבחיªה מהותית  .14

פולש שמסרב ם כªגד כל בהליכים משפטייוªקיטה חתימה על הסכמי פיªוי , וזאת עיקר
 .לחתום
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אז תפªה לפולשים לחתום  רק, תחילה תסיים את עבודות הפיתוח, תעבוד בטוראם המדיªה  .15
ייקח עוד  –ורק לאחר מכן תתחיל לªקוט בהליכי פיªוי כªגד מי שיסרב לחתום  על הסכמי פיªוי

 .אם בכלל, לפיªוי החלקה הפרטיתשªים ארוכות מאד עד 

 

שªים לסיום הליכי הפיªוי כטווח זמן  6למדיªה  קצב בית המשפט 2013ביªואר , וזאת להזכיר .16
 .לפªי כשªה תקופה ארוכה זו הסתיימה. סביר בהתבסס על הצהרות המדיªה בהליך לפªיו

מהווה  ,מהיוםשªים ארוכות לעוד  דחיית פיªוי החלקה בפועל רק מדיªיות שמשמעותה
  .לאכוף את החוקלעמוד בהצהרותיה וירה מחובת המדיªה התªערות בלתי סב

  

  סיכום

  

בסתירה  תשªי הªושאים השלובים שאוזכרו לעיל עומדכל הקשור לטיפול המדיªה ב התªהלות .17
, עיקרהוזאת  ,בדבד ב .להחלטות שיפוטיותובית המשפט  להצהרותיה והתחייבויותיה בפªי

 .ולרצון המדיªה המוצהר לקדם פיªוי מרצון לשכל הישר תירהסב עומדתהתªהלות זו 

 

, במקום לפעול בצורה עªייªית כדי לקדם פיªוי מרצון של החלקה באמצעות מªיעת בªיה חדשה .18
 יםפולשכªגד  משפטיים פיªוי על הסכמי פיªוי מרצון וªקיטת הליכי הפולשים הקיימיםהחתמת 

מאפשרת המדיªה  ,)ולמרשיי ידוע על רבים המצהירים על כך בריש גלי( לחתום ושיסרב
בצמוד  עבור הפולשים חדשבית ספר  מקימה, ים ªוספים להיכªס לחלקה הפרטיתלפולש

ורה את האפשרות באופן שמסכל בצורה ברמאות מבªים חדשים בªיית  אפשרתמלמתחם ו
 .לרבות אלו שהביעו בעבר ªכוªות לכך, הפולשיםכלל להגיע להסדר של פיªוי מרצון עם 

 

כים משפטיים לאחר שªיהלו הלי. הלמורכבות הבעי היטב מודעיםאיªם צעירים והם מרשיי  .19
ªיסיון לקדם את פיªוי בט לעªייªים מªהליים ובית המשפט העליון פשבפªי בית המ ממושכים

, עם זאת .חדשה בעªייןולהגיש עתירה  אות ªוספותהם איªם ששים להוציא הוצ ,החלקה
תור לעלשוב ואלא , הברירה הםדילא תיוותר בי ,פªיה זותוכן בהיעדר מעªה עªייªי ומספק ל

 .לבית המשפט

  
  

 ,בכבוד רב                    
  

  ד"עו, עמיר פישר                



  4-2מבªים : 1עזר 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 



  19-6מבªים : 2עזר 
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 40-34מבªים : 4עזר 
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  12/עðספח 

  9.1.20תגובת המשיבים מיום 
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  22/עðספח 

  6.2.20פðיית העותרים מיום 

   



  

 

 

  2020, פברואר 6 

  

          לכבוד

   צחי הנגבימר , שר החקלאות

  משה כחלון מר, האוצרשר 

  מר אבי כהן, מנהל היחידה הארצית לפיקוח על הבניה

  מנהל רשות ההסדרה, מר יאיר מעיין

  

  ,רבשלום 

  

  קדם עתירה –בסמוך לנבטים פרטית  לחלקהפלישה המשך בניה תוך  :הנדון

  
   30.10.18תגובה מיום , 15.10.18ומיום  20.8.18פנייה מיום   : סימוכין

  14.3.19תגובה מיום , 28.1.19ומיום  8.11.18פנייה מיום 
  26.9.19תגובה מיום , 18.8.19פניה מיום 
  9.1.20מיום תגובה , 25.11.19פניה מיום 

  

לתגובת ובהמשך , רות לוי ושלמה שמואלי, שושנה בן דוד, ה מארק איסמעילוף"ה, בשם מרשיי
הריני מתכבד , )"התגובה": להלן( 9.1.20שים של רשות ההסדרה ויחידת הפיקוח מיום "היועמ
  :לפנות אליכם כדלקמןלשוב ו

  

באשר להתנהלות המדינה  להסביר את האבסורד, שוב ושוב, בפניותיי שבסמך ניסו מרשיי .1
  . ביחס לטיפול בפלישה הנרחבת לחלקה שבבעלותם בסמוך ליישוב נבטים

  

להתעלם , החליטה לדחות את מרשיי בקשכי המדינה  ,עולה בצורה ברורה מהתגובה .2
כל אפשרות לממש את זכויותיהם  ומהחלטותיו ולמנוע ממרשיי מהתחייבויותיה לבית המשפט

  .הקנייניות בחלקה שבבעלותם הפרטית בטאבו

  

22ע/
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  .לעתור לבית המשפטלשוב ואלא  ,בנסיבות אלה לא נותרה בידי מרשיי הברירה .3

  

לב לעתירה שהוגשה בעבר ולמשאבים הנדרשים לשם הגשת  בשים, היות ומרשיי אינם צעירים .4
בפעם האחרונה תוך התייחסות תמציתית יכם אלביקשוני מרשיי לשוב ולפנות , עתירה חדשה

לתגובה האחרונה ובתקווה שהמדינה תתעשת ברגע האחרון ותחליט למלא את חובתה 
  .היסודית לשמור על זכויות הקניין שלהם אותם עיגנה המדינה בחוק יסוד

  

  חדשה במתחםלמניעת בניה נקיטת הליכי אכיפה 

  

לאבסורד במסגרתו המדינה מאפשרת הקמת מאות מבנים  ו מרשייבמכתבי האחרון התייחס .5
ש "חדשים ותוספות למבנים קיימים בשטח החלקה הפרטית וזאת למרות התחייבותה לביהמ

להרוס כל בניה חדשה בשטח החלקה הפרטית ולמרות החלטת ) 35692-05-12מ "עתבמסגרת (
וט בהליכי אכיפה כנגד כל שהורתה למדינה לנק) 247/13מ "עע( 26.6.14מיום  ש העליון"ביהמ

  . בין אם צמודה לבינוי קיים ובין אם לאו, בניה חדשה בחלקה הפרטית

  

 כי לא הוקמו בחלקה הפרטית מבנים חדשים, נטען 26.9.19מיום הקודמת בתגובתכם  .6
העבירו מרשיי  בתגובה לכך. ימיםלמבנים קיבניה הצמודות אלא רק תוספות  ,ונפרדים

לאוגוסט  2014שהוקמו בין מאי  ונפרדים מבנים חדשים 53של  צילומיםהאחרון  מכתביב
  . ש העליון הנזכרת"דהיינו לאחר מועד החלטת ביהמ, 2019

  

יש בהחלטתם מפורשות ש ציינוש העליון "שופטי ביהמ ,מעבר לכך וכפי שהוסבר במכתבי .7
האכיפה מטרת , כפי שהוסבר. לרבות על בינוי צמוד למבנה קיים, לבצע אכיפה מוחלטת

אלא למנוע  ,)באדמות מדינה "רגילה"כמו באכיפה ( במקרה זה אינה למנוע תפיסת שטח חדש
לשטח החלקה  י הוספת פולשים חדשים"מוסכם עאפשרות להגיע לפינוי את סיכול ה

אין הבדל בין בניה נפרדת לבניה צמודת דופן  ,ש בהחלטתו"כפי שקבע ביהמ ,לכן .הפרטית
  .לאכוף בצורה מוחלטת דרשה המדינהנ ינויואת שני סוגי הב

  

 תיקי פיקוח בחלקה 12נפתחו  2019בכל שנת מנתוני האכיפה כפי שפורטו בתגובה עולה ש .8
המצביעים על מדובר בנתונים . מבנה לא נהרס אף, דהיינו. הוצא צו הריסה מנהלי אחדו

  .שבכל שנה מוקמים בה עשרות מבנים חדשים, בחלקה הפרטית אי אכיפהמדיניות 

  

ביחס לכל מבנה הועבר צילום מרחוק ( שקיבלתםהמבנים החדשים  53בהתייחס לצילומי  .9
שבהיעדר נקודות ציון אינכם יכולים  נטען) סימון המבנה וכן צילום תקריב+ בפרספקטיבה 

שמרשיי לא העבירו עוד נטען . בבניה חדשה או בתוספת למבנה קייםלבדוק אם אכן מדובר 
  . 2014את הצילומים מ 

  
וך מתהמסומנים לאתר את המבנים  קושיאין שום  .בכל הכבוד מדובר בטענות מגוחכות .10

במשך כל התקופה הרלוונטית  אות עוקבות של החלקה"ותצ הברורים שקיבלתםהצילומים 
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זאת בניגוד למרשיי שבהיעדר משאבי . בידי היחידה הארציתבצורה זמינה ונוחה  מצויות
והשוואה מבנים בחלקה ולבצע עבודה סזיפית של פענוח את כל הבעצמם מדינה נדרשים לצלם 

המבנים החדשים  53צ .טבלה עם פירוט נב למכתבי זה "מצ, על כל פנים .הצילומיםשל 
  .והנפרדים שצילומיהם הועברו במכתבי הקודם

  

בחלקה וזאת  נוספים הוקמו מבנים חדשים רבים היוםועד  2019עוד יצוין כי מאוגוסט  .11
שהקימה המדינה עבור  החדשמדיניות אי האכיפה ושל בית הספר כתוצאה ישירה של 

  .ומדבר בעד עצמו הפולשים בצמוד לחלקה

  

  נקיטת הליכים משפטיים נגד פולשים שאינם מוכנים לחתום על הסכמי פינוי

  

במכתבי האחרון הדגישו מרשיי את האבסורד המשלים במסגרתו המדינה טרם התחילה  .12
לשתף פעולה עם רשות  מלכתחילה מסרביםלנקוט בהליכי אכיפה כנגד מאות הפולשים אשר 

  .על הסכמי פינוי מ"להיכנס מול רשות ההסדרה למוההסדרה ואינם מוכנים כלל 

  

 שהמדינה תממן להם את המעברביעו נכונות חלק מהפולשים המצויים בקרקע ה, כידוע לכם .13
  . לכךגם אולם חלק משמעותי מהפולשים מסרבים , )רהט(מגרשים מפותחים במרכז הארץ ל

  

אם המדינה הייתה פועלת באופן מיידי להחתים את הפולשים המוכנים למעבר על הסכמי  .14
פינוי סופי במסגרת הסכם פינוי ולמצער על מסמך שבו הם מאשרים את נכונותם להתפנות 

היה בכך כדי , מוכנים לכךומתחילה לנקוט בהליכים משפטיים לפינוי הפולשים שאינם 
תמריץ לכלל הפולשים לחתום על , להצביע על כוונה אמיתית לפנות את החלקה הפרטית

במועד הפינוי העתידי יהיו בידי המדינה צווי הריסה שיפוטיים  –הסכמי פינוי ומעל הכול 
  .ת כלל המבנים שלא הסכימו להתפנות בהסדרשיאפשרו להרוס א

  

אלא , כי פעולותיה אינן מכוונות לפינוי החלקה ,בחינה אמיתית של התנהלות המדינה מגלה .15
למי שרצונו בכך  המדינה במסגרתה מאפשרת" תוכנית כבקשתך"הלכה למעשה היא מקיימת 

  ברהט םעבור אותם היא מכינהלמגרשים מפותחים  הםמבין הפולשים להעתיק את מגורי
כמו שאר עמיתיו ברחבי , פשוט יישאר בה, שיעדיף להישאר בחלקה פולשכל  ,כאשר במקביל

  .המדינה אף הקימה עבורו בית ספר חדש בצמוד לביתו, הפזורה

  

האבסורד גדול שבעתיים כאשר במקביל מאפשרת המדינה למאות פולשים חדשים להיכנס  .16
ואף בהנחה האופטימית , בדרום רהט 11 שכונה לאחר השלמת הליכי הפיתוח שלכך . לחלקה

וניתן יהיה  יבחרו מטעמיהם לעבור לרהט שחלק מהפולשים )מסתמנת כבלתי ריאליתש(
גבוה ממספרם  לאחר המעבר יהיהמספר הפולשים בחלקה , לכפות את המעבר על עירית רהט

הנטענות להסדרת טרם החלה המדינה בפעולות ( מועד הגשת העתירה הראשונה, 2012בשנת 
להקים את ביתם למאות פולשים חדשים תוך שהיא מאפשרת במקביל  החלקה ופינויה

  .)חלקהב
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בין אם בשל התנגדותה הנחרצת של עירית , למותר לציין כי אם מתווה רהט לא יצא אל הפועל .17
, קשורות באינטרסים של הפולשים עצמםהובין מסיבות ) ץ כנגד המתווה"לבג שעתרה(רהט 
ם מרשיי למצוא עצמם עם מספר כפול של פולשים בחלקתם הפרטית ביחס למספר צפויי

  .הפולשים ערב פנייתם לבית המשפט בעניין

  

ההליכים המשפטיים להוצאת צווי פינוי משפטיים כנגד בניה ישנה , כידוע לכם היטב .18
של המדיניות הנוכחית היא שגם בהנחה  מעשיתכך שהמשמעות ה אורכים שנים רבות

לפנות את , תיאורטית ולו, מית ביותר ייקח עוד שנים רבות מאד עד שניתן יהיההאופטי
  .החלקה הפרטית מהפולשים

  

במכתבכם האחרון אין שום התייחסות לטענות מרשיי בקשר לכך ולדרישתם המתבקשת  .19
. בנקיטת הליכים משפטיים נגד הפולשים המסרבים לחתום על הסכמי פינוי מיידיתלהתחיל 

כי המדינה אינה מתכוונת לפנות את  ,גובה מדברת בעד עצמה ומבהירההתעלמותכם בת
  .החלקה הפרטית מהפולשים

  

בצמוד לחלקה מבהירה זאת היטב והטענה שמדובר בבית עבור הפולשים הקמת בית הספר  .20
ברור לכל שהמדינה לא . שנים בלבד היא טענה מגוחכת 3ספר זמני ולכן תוקף ההיתר עומד על 

 ,דווקא במיקום הנוכחי, על המשאבים העצומים הכרוכים בכך, ספר חדש הייתה מקימה בית
רק נזכיר בקשר .  שנים 3אם כוונתה הייתה לפנות את הפולשים ואת מבנה בית הספר בתוך 

לכך שהעבודות להקמת בית הספר החלו ללא הוצאת היתרי בניה כלל ורק בעקבות עתירת 
  .מניתנועת רגבים פעלה המדינה להוצאת ההיתר הז

  

  

  סיכום

  

בדרישה להרוס את המבנים שהוקמו בחלקתם  2012בשנת כשעתרו מרשיי כנגד המדינה  .21
הסעד הזמני אינו נדרש ש, בלהט טענה המדינה, בחלקה בניה חדשה שימנע ,לקבל סעד זמניו

פועלת בהסכמה עם הפולשים הצהירה כי היא במקביל בחלקה ו בניה חדשהמונעת  שכן היא
  . בדרום רהט 11להעתקתם לשכונה 

  

 ,שימנע את המשך הבניה ,לצו ביניים שהעל יסוד הצהרת המדינה דחה בית המשפט את הבק .22
היא פועלת לפינוי החלקה רה עצמה על בסיס הצהרת המדינה כי ובהמשך נדחתה העתי

 6פרק זמן של ית המשפט קבע בעל יסוד הצהרות המדינה . בתוך שנים ספורותבהסכמה 
  .שנים כזמן סביר להשלמת הפינוי
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 :תמונת המצב זוהי, שנים ממועד פסק הדין 7 –בחלוף למעלה מ  .23

  
בחלקה הפרטית הוקמו מאות רבות של מבנים חדשים ובכלל זה מבנים צמודי דופן  .א

כך שלחלקה הצטרפו ומצטרפים כל הזמן פולשים  ומבנים חדשים ונפרדים לחלוטין
 .שעמדתם ביחס למתווה ההסדר אינה ידועה ,חדשים

  .לפולשים בית ספר חדש בצמוד לחלקה הקימההשקיעה משאבים רבים ו המדינה .ב

נוכח התנגדותה התקיפה . ץ"תקוע בבג בדרום רהט 11שכונה ב פתרון ההסדרה המיועד .ג
מעל ראשה ולמרות דרישתה לייעד את השכונה שהמתווה קודם , של עיריית רהט

קיים ספק רב אם ניתן יהיה , הרי שגם אם המתווה יאושר משפטית ,להתפתחות טבעית
 .ביחס לקבוצת הפולשים החלקית שמעוניינת במעברולו , אותו מבחינה מעשית לממש

קבוצת  כנגד, שנים ארוכות שלוקחים, בהליכים משפטייםלהתחיל  נמנעתהמדינה  .ד
שאינה מעוניינת לעבור לרהט ואינה משתפת פעולה עם רשות הפולשים הנרחבת 

   .ההסדרה בעניין

  

, אלא להיפך, ברור לכל מי שעיניו בראשו שהמדיניות הנוכחית לא מובילה לפינוי החלקה .24
זאת בניגוד להצהרות המדינה לבית . החלקהעתידית לפנות את היא מסכלת כל אפשרות 

להחלטת בית המשפט העליון ובניגוד לחובתה היסודית של המדינה להגן על בניגוד , המשפט
שפלשו לחלקה בידיעה ברורה שמדובר בחלקה , קניינם הפרטי של מרשיי מפני פולשים

  .רשומה בטאבו, בבעלות יהודית, פרטית

  

 ,יום ממועד קבלת מכתבי זה 45אשר על כן ובהיעדר הודעה על שינוי המדיניות הנוכחית בתוך  .25
  .אלא לשוב ולעתור לבית המשפט ,לא תיוותר למרשיי הברירה

   

  

 ,בכבוד רב                    

  

  ד"עו, עמיר פישר                

  

   25.11.19ים שצורפו לפנייה מיום העזר + החדשים והנפרדיםצ של המבנים .טבלת נ :וטהל

  : העתק

  ש הרשות לפיתוח והתיישבות הבדואים בנגב"יועמ, ד אורי נוסבאום"עו

  והבניה ש היחידה הארצית לאכיפת דיני התכנון"סגן יועמ, לית מנטינבנדיד ג"עו

  משרד החינוך, לשכה משפטית, ד סופי אוטקנזי"עו



24 

  22/עðספח 

  6.2.20פðיית העותרים מיום 

   



23ע/
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  42/עðספח 

  21.9.22קדם העתירה מיום 
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 קדם עתירה –בסמוך לנבטים פרטית  לחלקה ואי פינוי הפולשיםהמשך בניה  :הנדון
‏
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‏11.2.22תגובה‏מיום‏,‏22.2.22פניה‏מיום‏

‏2.2.12תגובה‏מיום‏,‏11.22.22מיום‏‏פניה
‏11.1.12תגובה‏מיום‏,‏1.1.12מיום‏‏פניה

‏

לתכתובת‏ובהמשך‏,‏רות‏לוי‏ושלמה‏שמואלי,‏שושנה‏בן‏דוד,‏ה‏מארק‏איסמעילוף"ה,‏בשם‏מרשיי
‏:הריני‏מתכבד‏לפנות‏אליכם‏כדלקמן,‏שבסמך

‏

 :רקע עובדתי

‏

‏דונם‏111כ‏‏מרשיי‏הינם‏חלק‏מהבעלים‏הרשומים‏של‏מקרקעין‏בשטח‏של .2 המצויים‏בסמוך‏,
בפנקס‏השטרות‏ספר‏,‏ליישוב‏נבטים‏ורשומים‏על‏שמם‏בלשכת‏רישום‏המקרקעין‏בבאר‏שבע

 "(.‏החלקה הפרטית:‏"להלן)‏1דף‏,‏121

 

 .קווידר‏לחלקה‏הפרטית‏והקימו‏עליהם‏מבנים‏ללא‏היתר-במהלך‏השנים‏פלשו‏בני‏שבט‏אבו .1
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‏לביהמ .8 ‏מרשיי ‏עתירת ‏"בעקבות ‏לעניינים ‏צווי‏ש ‏את ‏לממש ‏בדרישה ‏שבע ‏בבאר מנהליים
ש‏"הצהירה‏המדינה‏בפני‏ביהמ,‏(81121-21-21מ‏"עת)ההריסה‏כנגד‏המבנים‏המצויים‏בחלקה‏

‏21...2ביום‏ ‏כי המדינה אינה מאפשרת לבצע בניה חדשה בשטח החלקה הפרטית, להלן‏.
 :ציטוט‏מתוך‏פרוטוקול‏הדיון

‏

‏

‏

‏

‏

‏תוכ .1 ‏מקדמת ‏היא ‏כי ‏המדינה ‏הצהירה ‏וכי‏כן ‏רהט ‏בדרום ‏לשכונה ‏הפולשים ‏להעתקת נית
 .שנים‏8התכנון‏יסתיים‏בתוך‏

 

‏על‏יסוד‏הצהרות‏המדינה‏לאכיפה‏נחושה‏משולבת‏בהסדרה .1 ‏ביום‏, פסק‏דינו‏של‏‏2.28..ניתן
 :ש‏לעניינים‏מנהליים‏אשר‏דחה‏את‏העתירה"ביהמ

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏לביהמ .1 ‏פסק‏הדין ‏על ‏ערעור ‏הגישו ‏"מרשיי ‏11.328‏מ"עע)ש‏העליון ‏בערעור‏(. במסגרת‏הדיון
‏והדגישו‏השופטים ‏שבו ‏, על המדינה לבצע אכיפה מוחלטת כלפי כל בניה חדשה בחלקה כי

 :11.1.21החלטת‏בית‏המשפט‏בסיום‏הדיון‏מיום‏בבעניין‏זה‏‏וכך‏נקבע.‏הפרטית

‏

‏‏

‏

‏

‏

‏
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והתקדמות‏הליכי‏‏בלימת המשך הבניה הבלתי חוקית בקרקעלאור‏הצהרות‏המדינה‏בדבר‏ ..
‏התכנון‏וההסדרה ‏ביום‏"דחה‏ביהמ, ש‏"את‏הערעור‏על‏פסק‏דינו‏של‏ביהמ‏18.8.21ש‏העליון
 :לעניינים‏מנהליים

 

 

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

אפשרה‏,‏חד‏משמעיות‏לבית‏המשפט‏המחוזי‏והעליוןהבניגוד‏להצהרותיה‏הברורות‏ו,‏דא‏עקא .2
המבונה‏בחלקה‏הפרטית‏באין‏המדינה‏לפולשים‏להמשיך‏ולבנות‏בתים‏חדשים‏בתוך‏המרחב‏

 .מפריע

 

‏מכן .2 ‏לאחר ‏וחצי ‏כשנתיים ‏, ‏12.2.22ביום ‏החל‏, ‏כי ‏המראים ‏אויר ‏צילומי ‏והציגו ‏מרשיי פנו
המועד‏בו‏הנחה‏בית‏המשפט‏העליון‏את‏המדינה‏לעמוד‏במילתה‏ולהקפיד‏לקיים‏,‏1221ממאי‏

הוקמו‏,‏1.2.22ום‏ועד‏לי,‏אכיפה‏נחושה‏כנגד‏כל‏בניה‏חדשה‏או‏הרחבת‏בניה‏בחלקה‏הפרטית
 .מבנים חדשים 681בחלקה‏הפרטית‏

‏

מרשיי‏הטעימו‏בפנייתם‏כי‏הנתונים‏שהוצגו‏מלמדים‏על‏הפרת‏התחייבותה‏של‏המדינה‏לבית‏ .22
שמחק‏את‏הערעור‏לאור‏התחייבות‏,‏ש‏העליון"שאף‏עוגנה‏כאמור‏בפסק‏דין‏של‏ביהמ,‏המשפט

 .‏המדינה‏לבלום‏את‏המשך‏הבניה‏הבלתי‏חוקית‏בקרקע
‏

במדיניות‏המאפשרת‏לבנות‏מבנים‏חדשים‏בחלקה‏הפרטית‏את‏האבסורד‏מרשיי‏הדגישו‏גם‏ .22
להגיע‏עם‏תושבי‏החלקה‏הפרטית‏,‏כך‏לפחות‏על‏פי‏הצהרתה,‏בו‏בזמן‏שרשות‏ההסדרה‏מנסה

 .להסכמי‏פינוי
‏

‏יועמ .21 ‏של ‏המשותפת ‏תגובתם ‏נתקבלה ‏ויועמ"בתגובה ‏לפיקוח ‏הארצית ‏היחידה ‏רשות‏"ש ש
‏ ‏מיום ‏82.22.22ההסדרה ‏התב. ‏לקידום ‏ההליכים ‏מפורטים ‏רשויות‏"בתגובה ‏כי ‏ונטען ע

‏ויכולותיהם‏ ‏העדיפויות ‏לסדרי ‏בהתאם ‏הפרטית ‏בחלקה ‏החוק ‏לאכיפת ‏פועלות האכיפה
 .המוגבלות

‏

‏ .61 ‏מיום ‏התשובה ‏2.22.22במכתב ‏היועמ, ‏תגובת ‏כי ‏מרשיי ‏"הבהירו נעדרת התייחסות שים
 .  לתורף פנייתם של מרשיי
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ירוצים‏הקבועים‏אודות‏מגבלות‏כוח‏אדם‏וסדרי‏עדיפויות‏אינם‏רלוונטיים‏עוד‏הובהר‏כי‏הת .21
‏ ‏פרטית ‏בקרקע ‏מדובר ‏בו ‏זה לגביה הצהירה המדינה לבית משפט כי תבלום את במקרה

 .הבניה החדשה ובפרט שהצהרה זו עוגנה בהחלטה שיפוטית מחייבת

 

אין‏גם‏,‏בפני‏בית‏המשפטמבלי‏לגרוע‏מחובתה‏של‏המדינה‏לקיים‏את‏התחייבותה‏,‏יתרה‏מכך .21
‏לאפשר‏בניה‏חדשה‏ובהיקפים‏כה‏משמעותיים‏בחלקה‏הפרטית ‏כל‏היגיון ‏הרי‏. התנהלות‏זו

הדעת‏נותנת‏כי‏אנשים‏שכן‏,‏פנות‏את‏המקבץ‏בהסכמה‏לדרום‏רהטחותרת‏כנגד‏האפשרות‏ל
רהט‏מבתיהם‏ב‏שכונהלא‏ישושו‏להתפנות‏בהסכמה‏ל,‏בית‏חדש‏להשקיע‏בבנייתשמצאו‏לנכון‏

 .ה‏עתה‏נבנושז
‏

 :הציגו‏מרשיי‏את‏הדרישות‏הבאות,‏בהמשך‏לכך .21

 .למנוע לאלתר כל בניה חדשה נוספת בחלקה הפרטית .6

 :כדלקמן, להתחיל באופן מיידי בנקיטת פעולות תומכות הסדרה .2

 לבצע מיפוי מסודר של כלל המחזיקים בכלל המבנים בחלקה הפרטית 2.6

להחתים כבר עתה את הפולשים בשטח החלקה הפרטית על הסכם פינוי מרצון  2.2
 . עם סיום עבודות הפיתוח

הליכי אכיפה משפטיים כנגד כל מחזיק שיסרב לחתום על הסכם פינוי  וטלנק 2.1
 .מרצון

 

‏רק‏כארבעה‏חודשים‏לאחר‏מכן ..2 ‏בעקבות‏פניית‏תזכורת‏נוספת, מאת‏היועצים‏נתקבל‏מענה‏,
‏ר ‏של ‏לפיקוחהמשפטיים ‏הארצית ‏והיחידה ‏ההסדרה ‏)‏שות ‏(21.8.22מיום ‏כי‏‏במענה. נטען

‏להמשיך‏ ‏ובכוונתה ‏רהט ‏בדרום ‏המגרשים ‏לפיתוח ‏מפורט ‏תכנון ‏מקדמת ‏ההסדרה רשות
 .בהדברות‏עם‏התושבים‏כדי‏להסדיר‏את‏פינוי‏המתחם‏בהסכמה

 

וף‏למגבלות‏ביחס‏לאדישות‏כלפי‏הבניה‏החדשה‏במתחם‏נטען‏כי‏רשויות‏האכיפה‏פועלות‏בכפ .22
‏ועפ ‏שברשותם ‏האדם ‏עדיפויות"כוח ‏סדרי ‏י ‏וכי‏. ‏המקבץ ‏מגבולות ‏חריגה ‏אין ‏כי ‏נטען עוד

 .מרבית‏הבניה‏הינה‏תוספת‏למבנים‏קיימים
‏

‏פנייה‏נוספת‏במסגרתה‏הובהר‏כי‏22.2.22ביום‏ .22 ‏מרשיי ‏התעלמו בתגובתם‏שים"היועמ‏שלחו
‏ ‏לאפשר ‏שלא ‏המשפט ‏לבתי ‏המדינה ‏התחייבות ‏בדבר ‏חדשהמהטענות ‏בניה ‏כל התעלמו‏,

‏ ‏‏בית המשפט העליוןמהחלטת ‏כנגד ‏נחושה ‏אכיפה ‏לבצע ‏למדינה ‏חדשה‏‏כלהמורה בניה
 .והסתפקו‏במענה‏הרגיל‏והסטנדרטי‏אודות‏בעיות‏משאבים‏וסדרי‏עדיפויות

‏

‏מכך .12 ‏לא‏פחות‏חמור ‏אך ‏, ‏פניית‏מרשיי ‏לתורף ‏התייחסות‏כלשהי ‏לא‏כלל  -המענה‏שנתקבל
תומכות הסדרה שעיקרם חתימת הסכמי פינוי מול כלל  דרישתם להתחיל בפעולות

. ד פולשים שיסרבו לחתוםגהמחזיקים בחלקה הפרטית ונקיטת הליכי פינוי משפטיים כנ
אין כל סיבה עניינית מדוע לא להתחיל באופן , 61.1.61 כפי שהבהירו מרשיי בפנייתם מיום

רב ובשים לב לעיכוב  מיידי בפעולות אלו כאשר ברור שמדובר בהליכים שייקחו זמן
 .המתמשך בלוחות הזמנים לפינוי עליהם הצהירה המדינה בבתי המשפט
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 .לעיל‏.2כמפורט‏בסעיף‏לאור‏האמור‏שבו‏מרשיי‏על‏דרישתם‏ .12

 

‏בהתייחס‏לבניה‏החדשה‏בחלקה‏הפרטית‏11.2.22שים‏מיום‏"בתגובת‏היועמ .11 ‏נטען ‏כי, אין ":
שאין אלה מבנים חדשים אלא בעיקר חריגה מגבולות המקבץ וככל שקיימת בניה הרי 

 ".תוספות למבנים קיימים
‏

במענה‏לדרישת‏מרשיי‏להתחיל‏באופן‏מיידי‏בפעולות‏תומכות‏הסדרה‏ובכלל‏זה‏לבצע‏מיפוי‏ .18
‏לכ ‏לפנות ‏לכך ‏ובהמשך ‏הפרטית ‏בחלקה ‏המבנים ‏בכלל ‏המחזיקים ‏כלל ‏של א‏"מסודר

‏מהמחזיקים ‏המותנה‏, ‏מרצון ‏לחתום‏על‏הסכם‏פינוי ‏לו בסיום‏עבודות‏הפיתוח‏וככל‏להציע
,‏שיסרב‏לחתום‏לנקוט‏נגדו‏בהליכי‏פינוי‏משפטיים‏אשר‏ממילא‏צפויים‏לקחת‏שנים‏ארוכות

, נפגשו עם נציגיהם של משפחות רבות המתגוררות באל זרנוג":‏נטען‏בתגובה‏כי‏נציגי‏הרשות
 ". במעבר ביצעו מיפוי למחוברים של חלקן והחלו בהכנת תיקי פינוי לתושבים המעוניינים

‏

 .‏שבו‏ופנו‏מרשיי‏תוך‏התייחסות‏לטענות‏שנכללו‏בתגובה‏11.22.22ביום‏ .11
‏

כי‏כשמדובר‏בבניה‏בתוך‏חלקה‏‏,מרשיי‏הטעימולעניין‏הטענה‏כי‏אין‏חריגה‏מגבולות‏המקבץ‏ .11
‏לבניה‏ ‏בצמוד ‏נבנית ‏החדשה ‏הבניה ‏אם ‏לשאלה ‏משמעות ‏אין ‏להתפנות ‏האמורה פרטית

‏ממנה ‏במרחק ‏או ‏הקיימת ‏ת, ‏במרחבשכן ‏הבניה ‏התפשטות ‏אינה ‏הבעיה ‏ורף ‏הוספת‏, אלא
מבנים‏חדשים‏בתא‏השטח‏תוך‏מתן‏אפשרות‏לאוכלוסיה‏נוספת‏להיכנס‏לחלקה‏ותוך‏השקעת‏

 .משאבים‏נוספים‏שיסכלו‏כל‏אפשרות‏עתידית‏לפינוי‏מרצון
‏

,‏י‏פינוי‏למי‏שמעוניין‏במעברלעניין‏הטענה‏כי‏הרשות‏נפגשה‏עם‏מספר‏משפחות‏והכינה‏תיק .11
,‏וזאת‏עיקר,‏אלא"‏הכנת‏תיקי‏פינוי"המטרה‏של‏פעולות‏תומכות‏הסדרה‏אינה‏טענו‏מרשיי‏כי‏

‏ ‏פינוי מרשיי‏‏.ונקיטה בהליכים משפטיים כנגד כל פולש שמסרב לחתוםחתימה‏על‏הסכמי
רק‏אז‏תפנה‏,‏תחילה‏תסיים‏את‏עבודות‏הפיתוח,‏אם‏המדינה‏תעבוד‏בטורהבהירו‏בפנייתם‏כי‏
הסכמי‏פינוי‏ורק‏לאחר‏מכן‏תתחיל‏לנקוט‏בהליכי‏פינוי‏כנגד‏מי‏שיסרב‏לפולשים‏לחתום‏על‏

 .אם‏בכלל,‏ייקח‏עוד‏שנים‏ארוכות‏מאד‏עד‏לפינוי‏החלקה‏הפרטית‏–לחתום‏
‏

שנים‏לסיום‏הליכי‏הפינוי‏כטווח‏‏1קצב‏בית‏המשפט‏למדינה‏‏1228בינואר‏‏מרשיי‏הזכירו‏כי ..1
בסוף‏שנת‏תקופה‏ארוכה‏זו‏הסתיימה‏.‏זמן‏סביר‏בהתבסס‏על‏הצהרות‏המדינה‏בהליך‏לפניו

,‏אם‏בכלל,‏מאדמדיניות‏שמשמעותה‏דחיית‏פינוי‏החלקה‏בפועל‏רק‏לעוד‏שנים‏ארוכות‏.‏1222
 .התנערות‏בלתי‏סבירה‏מחובת‏המדינה‏לעמוד‏בהצהרותיה‏ולאכוף‏את‏החוק‏הינה
‏

‏היועמ .12 ‏לבלימת‏2.2.12שים‏מיום‏"בתגובת ‏לפעול ‏המדינה‏ממשיכה ‏כי ‏בכלליות הבניה‏‏נטען
‏ ‏בשנת ‏‏1222כאשר ‏ע‏21נפתחו ‏חדשים ‏קווידר‏"תיקים ‏אבו ‏מתחם ‏בכל ‏הארצית ‏היחידה י

 .שהחלקה‏הפרטית‏כוללת‏רק‏חלק‏ממנו
‏

‏"בטור"ולא‏‏"במקביל"בהתייחס‏לדרישה‏הברורה‏והמנומקת‏לפעול‏ .12 דהיינו‏להתחיל‏לנקוט‏,
נטען‏באופן‏סתמי‏,‏הליכי‏אכיפה‏משפטיים‏כנגד‏כל‏משפחה‏שמסרבת‏לחתום‏על‏הסכם‏פינוי

 ".‏אינה‏ברורה"כי‏הדרישה‏
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תיקי‏אכיפה‏בשנה‏בכל‏מתחם‏אבו‏‏21והבהירו‏כי‏פתיחת‏‏1.1.12מרשיי‏שבו‏ופנו‏אליכם‏ביום‏ .82
‏ודוק)‏קווידר כאשר‏רק‏בחלקה‏הפרטית‏‏(המבנההנתון‏התייחס‏לפתיחת‏תיק‏ולא‏להריסת‏,

מעידה‏על‏מדיניות‏אי‏אכיפה‏מוחלטת‏ובוודאי‏שלא‏על‏,‏נבנים‏כל‏שנה‏עשרות‏מבנים‏חדשים
 .ש‏העליון"י‏ביהמ"כפי‏שהצהירה‏המדינה‏וכפי‏שנקבע‏ע‏הבלתי‏חוקית‏בלימת‏הבניה

 

‏אם‏המדינה .82 ‏כי ‏מרשיי ‏הסדרה‏הבהירו ‏בהתייחס‏לדרישה‏לנקוט‏בהליכים‏משפטיים‏תומכי
הייתה‏פועלת‏באופן‏מיידי‏להחתים‏את‏הפולשים‏המוכנים‏למעבר‏על‏הסכמי‏פינוי‏ולמצער‏על‏
‏ומתחילה‏לנקוט‏ ‏סופי ‏הם‏מאשרים‏את‏נכונותם‏להתפנות‏במסגרת‏הסכם‏פינוי מסמך‏שבו

‏לכך ‏מוכנים ‏שאינם ‏הפולשים ‏לפינוי ‏משפטיים ‏בהליכים ‏כוונה‏, ‏על ‏להצביע ‏כדי ‏בכך היה
‏ ‏החלקה ‏את ‏לפנות ‏הפרטיתאמיתית ‏ומעל‏, ‏פינוי ‏הסכמי ‏על ‏לחתום ‏הפולשים ‏לכלל תמריץ

במועד הפינוי העתידי יהיו בידי המדינה צווי הריסה שיפוטיים שיאפשרו להרוס את ‏–הכול‏
 .כלל המבנים שלא הסכימו להתפנות בהסדר

‏

‏ .81 ‏כי ‏הדגישו ‏מגלהמרשיי ‏המדינה ‏התנהלות ‏של ‏אמיתית ‏בחינה ‏מכוונות‏, ‏אינן ‏פעולותיה כי
‏החלקה‏לפינוי ‏, ‏מקיימת ‏היא ‏למעשה ‏הלכה ‏כבקשתך"אלא ‏תוכנית ‏מאפשרת‏" במסגרתה

המדינה‏למי‏שרצונו‏בכך‏מבין‏הפולשים‏להעתיק‏את‏מגוריהם‏למגרשים‏מפותחים‏אותם‏היא‏
כמו‏,‏פשוט‏יישאר‏בה,‏כל‏פולש‏שיעדיף‏להישאר‏בחלקה,‏מכינה‏עבורם‏ברהט‏‏כאשר‏במקביל

 .ף‏הקימה‏עבורו‏בית‏ספר‏חדש‏בצמוד‏לביתוהמדינה‏א,‏שאר‏עמיתיו‏ברחבי‏הפזורה
‏

‏פולשים‏חדשים‏להיכנס‏ .88 ‏למאות ‏מאפשרת‏המדינה ‏במקביל ‏שבעתיים‏כאשר ‏גדול האבסורד
ואף‏בהנחה‏האופטימית‏,‏בדרום‏רהט‏22לאחר‏השלמת‏הליכי‏הפיתוח‏של‏שכונה‏שכך‏.‏לחלקה

ר‏הפולשים‏מספ,‏שחלק‏מהפולשים‏יבחרו‏מטעמיהם‏לעבור‏לרהט(‏שמסתמנת‏כבלתי‏ריאלית)
טרם‏)מועד‏הגשת‏העתירה‏הראשונה‏,‏1221בחלקה‏לאחר‏המעבר‏יהיה‏גבוה‏ממספרם‏בשנת‏

‏במקביל‏ ‏מאפשרת ‏שהיא ‏תוך ‏ופינויה ‏החלקה ‏להסדרת ‏הנטענות ‏בפעולות ‏המדינה החלה
 (.למאות‏פולשים‏חדשים‏להקים‏את‏ביתם‏בחלקה

‏

‏ .81 ‏כי ‏הוסיפו ‏הפועלמרשיי ‏יצא‏אל ‏לא ‏רהט ‏אם‏מתווה ‏של‏, ‏הנחרצת ‏התנגדותה ‏אם‏בשל בין
‏ ‏מסיבות הקשורות באינטרסים של הפולשים עצמםעירית‏רהט‏למעבר‏ובין צפויים‏מרשיי‏,

‏ערב‏ ‏הפולשים ‏למספר ‏ביחס ‏הפרטית ‏בחלקתם ‏פולשים ‏של ‏כפול ‏מספר ‏עם ‏עצמם למצוא
 .פנייתם‏לבית‏המשפט‏בעניין

‏

‏מרשיי .81 ‏הדגישו ‏‏,בפנייתם‏כן כנגד  הריסה שיפוטייםההליכים המשפטיים להוצאת צווי כי
‏שגם‏‏בניה ישנה אורכים שנים רבות ‏היא ‏הנוכחית ‏המדיניות ‏של ‏המעשית ‏שהמשמעות כך

‏יהיה ‏בהנחה‏האופטימית‏ביותר‏ייקח‏עוד‏שנים‏רבות‏מאד‏עד‏שניתן ‏תיאורטית, ‏ולו לפנות‏,
 .‏את‏החלקה‏הפרטית‏מהפולשים

‏

,‏נטען‏שוב‏כי‏היחידה‏הארצית‏פועלת‏לפי‏סדרי‏עדיפויות‏11.1.12שים‏מיום‏"בתגובת‏היועמ .81
‏ ‏מאי ‏בתקופה‏שבין ‏במהלכה‏1222ועד‏אוגוסט‏‏1221ממקדת‏את‏פעילותה‏בבניה‏חדשה‏וכי

‏ ‏הפרטית‏המבנים‏221הוקמו ‏‏בחלקה ‏ ‏מנהליים‏11נהרסו ‏הריסה ‏בצווי בהתייחס‏‏.מבנים
‏פינוי‏ ‏הסכמי ‏המשפחות‏שמסרבות‏לחתום‏על ‏כנגד ‏אכיפה‏משפטים ‏לנקוט‏בהליכי לדרישה

 ".בכל‏המישורים"כי‏המדינה‏פועלת‏בעניין‏אבו‏קווידר‏,‏נטען‏באופן‏סתמי

‏‏
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 השנים האחרונות 1מהלך סיכום חלופות המכתבים ב

‏לעיל ..8 ‏שהובהר ‏כפי ‏, ‏מרשיי‏1במהלך ‏פעלו ‏השנים‏האחרונות ‏ושוב, ‏שוב ‏, ‏גורמי ‏המדינהמול
ש‏העליון‏"הרלוונטיים‏בניסיון‏להביא‏את‏המדינה‏לקיים‏את‏התחייבותה‏ואת‏החלטת‏ביהמ

 .‏בחלקה‏הפרטית‏החדשה‏ולמנוע‏את‏המשך‏הבניה

‏

‏ .82 ‏הסדרהבמקביל ‏תומכות ‏בפעולות ‏להתחיל ‏מרשיי ‏דרשו ‏מכ, ‏לדרוש ‏מהפולשים‏"כלומר א
‏נגדם‏ ‏לנקוט ‏להתחיל ‏שיסרבו ‏וככל ‏פינוי ‏הסכם ‏על ‏לחתום ‏הפרטית ‏בחלקה המתגוררים

 .זמן‏רב‏הוצאתם‏לפועל‏אורכתש‏,להוצאת‏צווי‏הריסה‏שיפוטייםבהליכי‏אכיפה‏
‏

‏ .82 ‏בנוגע‏לבניה‏החדשה‏פניות‏מרשיי ‏עדיפויות"ות‏על‏בטענות‏הרגילנענו תוך‏התעלמות‏"‏סדרי
 .ש‏העליון"מהתחייבות‏המדינה‏לבית‏המשפט‏ומהחלטת‏ביהמ,‏מכך‏שמדובר‏בחלקה‏פרטית

‏

להתחיל‏בפעולות‏תומכות‏הסדרה‏ולפתוח‏בהליכי‏אכיפה‏להוצאת‏צווי‏טענות‏מרשיי‏בדרישה‏ .12
‏ש‏הריסה‏שיפוטיים‏כנגד‏פולשים‏שמסרבים‏לחתום‏על‏הסכם‏פינוי ‏או ‏במילים‏לא‏נענו נענו

‏.ריקות

 

 :תיאור המצב העובדתי העדכני

‏

 ברהט 66סטטוס מתחם 

‏נכון‏להיום .12 הסתיימו‏‏קווידר-בני‏שבט‏אבובמתחם‏המיועד‏לאכלס‏את‏‏ברהט‏עבודות‏העפר,
ובאיחור‏ניכר‏של‏למעלה‏)והחלו‏עבודות‏הפיתוח‏אשר‏צפויות‏להסתיים‏בתוך‏חודשים‏ספורים‏

 ‏.(81121-21-21מ‏"עתד‏ב"שנים‏לעומת‏המועד‏המוצהר‏לסיום‏העבודות‏שעוגן‏בפסה‏1-מ‏

 

‏:2.1.11יום‏ברהט‏מ‏22להלן‏צילום‏מתחם‏ .11

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏
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‏

‏

 .הפולשים‏לתוך‏המתחםלהעתיק‏את‏כלל‏‏ההמשמעות‏היא‏שבתוך‏חודשים‏ספורים‏ניתן‏יהי .18

‏

 סטטוס הבניה החדשה במתחם

‏

‏לעיל .11 ‏שהוסבר ‏כפי ‏, ‏שנים‏1במהלך ‏, ‏ממאי ‏המשפט‏‏1221החל ‏בית ‏החלטת ‏למועד בסמוך
‏חדשה ‏בניה ‏כל ‏כנגד ‏נחושה ‏אכיפה ‏לבצע ‏למדינה ‏שהורתה ‏הפרטית‏העליון ועד‏‏בחלקה

‏ ‏אוגוסט ‏1222לתחילת ‏, ‏ששלחו ‏העתירה ‏קדם ‏לפני ‏בענייןבסמוך ‏בחלקה‏‏,מרשיי הוקמו
‏.מבנים‏חדשים‏221הפרטית‏

‏ .11 ‏כי ‏עולה ‏אויר ‏צילומי ‏והשוואת ‏ניתוח ‏באמצעות ‏מרשיי ‏שאספו ‏עדכניים במהלך מנתונים
הוקמו בחלקה ( 12.1.22ועד ליום  8.8.61בין ) התקופה של פחות משלוש השנים האחרונות

‏)‏מבנים חדשים 611הפרטית  ‏ו‏28מתוכם ‏עצמאיים ‏‏12‏-מבנים ‏למבנים בניה‏הצמודים
‏(.‏קיימת

 

 'כנספח אמצורף  ,א מהמבנים החדשים שנבנו"של כ צ.ונ עזר הכולל תצלומי אויר

 

‏ .11 ‏שבמהלך ‏המשפט‏2מכאן ‏בית ‏החלטת ‏ממועד ‏שחלפו ‏‏השנים ‏בשנת שהורתה‏‏,1221העליון
צעדי אכיפה ככל משפטם וחוקתם כנגד כל בניה חדשה בין אם צמודה ובין "למדינה‏לנקוט‏

‏"לאו אם ‏, ‏הפרטית ‏בחלקה ‏להוקמו ‏חדשים‏ארבעקרוב ‏מבנים ‏)‏מאות מבנים‏‏822מתוכם
 (.‏‏1222ומאוגוסט‏‏1222מתועדים‏חדשים‏שנבנו‏עד‏אוגוסט‏

‏

‏.הוכפליותר‏ממספר‏המבנים‏בחלקה‏הפרטית‏כלומר‏ ..1

‏

 סטטוס הסכמי הפינוי עם הפולשים לחלקה הפרטית

 

‏,רה‏במענה‏לפניית‏חופש‏מידע‏בענייןההסדשנתקבלה‏מרשות‏,‏22.2.11מיום‏מתגובה‏עדכנית‏ .12
‏כי ‏עולה מרבית התושבים המתגוררים בתחום החלקה הפרטית מתנגדים למעבר לרהט ":

הסכמים‏עם‏‏282‏-עוד‏עולה‏מהמענה‏כי‏עד‏היום‏נחתמו‏למעלה‏מ‏".ומבקשים הסדרה במקום
‏.‏‏קה‏הפרטיתמהחוזים‏נחתמו‏עם‏פולשים‏היושבים‏בחל‏21-12תושבי‏אבו‏קווידר‏אולם‏רק‏כ‏

 

 'כנספח במצורף  ,68.8.22פניית חופש המידע והמענה שנתקבל מרשות ההסדרה ביום 

‏

‏

‏
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 סיכום 

‏

‏.ברורה‏,כפי‏שהוצגו‏לעיל‏,חלופת‏התכתובות‏ושל‏הנתונים‏העדכנייםהמשמעות‏של‏ .12

‏

‏‏(81121-21-21מ‏"עת)כפי‏שטענו‏מרשיי‏כבר‏במסגרת‏העתירה‏ .12 ‏–ובמהלך‏כל‏העשור‏האחרון
‏הפרטית ‏החלקה ‏לפינוי ‏פועלת ‏אינה ‏והיא ‏לפעול ‏התכוונה ‏לא ‏המדינה ‏, ‏היותראלא ‏לכל

‏.בכך‏חלופת‏מגורים‏ברהט‏חפציםמספקת‏למספר‏זניח‏של‏פולשים‏ש

‏

המתייחס‏לחלופה‏,‏1221במאי‏,‏העתירה‏שהגישו‏מרשיי‏לפני‏למעלה‏מעשור‏להלן‏ציטוט‏מתוך .12
‏:(ההדגשות‏במקור)‏כמה‏עימםכביכול‏בהס,‏ברהט‏22של‏פינוי‏הפולשים‏למתחם‏

‏

מדיניות אי האכיפה הובילה לביסוס כי‏,‏בחינה‏מושכלת‏של‏המצב‏מבהירה
להעמקת החיבור , השתקעותם של חמולת אבו קווידר באדמה הפרטית

להרחבת היקף הפלישה ואופי הבניה ולשיפור משמעותי , הרגשי לקרקע
‏באיכות החיים במקום כתוצאה מבניית מבני הציבור ‏הגורמים‏הללו‏. כלל

,‏המעורפלת,‏הובילו‏את‏הפולשים‏להחלטה‏לבחור‏בחלופת‏הפינוי‏השלישית
‏בזמן ‏מוגדרת ‏והבלתי ‏הערטילאית ‏להמשיך‏, ‏להם ‏מאפשרת ‏אשר חלופה

ליהנות‏עוד‏שנים‏רבות‏ממדיניות‏אי‏האכיפה‏מבלי‏שהם‏נדרשים‏לספק‏דבר‏
ום‏מן‏הימים‏להביא‏אין‏צורך‏לומר‏כי‏גם‏אם‏יעלה‏בידי‏המדינה‏בי‏.בתמורה

‏לידי‏היתכנות‏ריאלית‏היא‏צפויה‏לגלות ‏את‏חלופת‏הפינוי ‏, האינטרסים כי
שניתנה בידי , של הפולשים ימנעו את מימוש ההתחייבות הערטילאית

באופן מתכחשת  שהמדינה, של העבריינים במסגרת הסכם" נציגיהם"
 .לתוקפורשמי 

‏

‏ .11 ‏המגורואכן ‏חלופת ‏את ‏להכין ‏שלקח ‏העשור ‏במהלך ‏ים ‏המדינה‏22במתחם ‏אפשרה ‏ברהט
הביאה‏ובכך‏‏להיכנס‏לחלקה‏הפרטית‏ולבנות‏בה‏את‏ביתם‏פולשים‏חדשים‏רבות‏של‏מאותל

‏.בחלקה‏הפרטיתכיום‏מספר‏המבנים‏ומספר‏הפולשים‏המתגוררים‏‏להכפלת

‏

‏הפרטית .18 ‏בחלקה ‏החדשה ‏הבניה ‏את ‏למנוע ‏שלא ‏המדינה ‏התעקשות ‏התחייבותה‏, למרות
‏המשפט ‏בית ‏כלפי ‏והצהרותיה ‏הפעולה‏, ‏שזו ‏ולמרות ‏העליון ‏המשפט ‏בית ‏החלטת למרות

‏ ‏העניין ‏בנסיבות ‏והמתבקשת ‏כבד‏‏–ההגיונית ‏לב ‏תום ‏בחוסר ‏פעלה ‏המדינה ‏כי מבהירה
‏.נהובמודעות‏ברורה‏לכך‏שהחלקה‏הפרטית‏לא‏תפו

‏

‏עולה‏בבהירות‏גם‏הפרטית‏העובדה‏שהמדינה‏לא‏התכוונה‏ואינה‏מתכוונת‏לפנות‏את‏החלקה .11
‏כיום‏‏ההתעקשותמ ‏אכיפה‏את‏הפעולות‏המשלימות‏המתחייבות‏ושלא‏לבצע לפתוח‏בהליכי

‏פינוי ‏22גם‏כאשר‏העבודות‏במתחם‏‏,משפטיים‏כנגד‏הפולשים‏המסרבים‏לחתום‏על‏הסכמי
‏ ‏סיום ‏בשלבי ‏נמצאות ‏ברהט ‏פינוי ‏כי ‏וברור ‏הפרטית ‏מהחלקה ‏צווים‏הפולשים באמצעות

‏נוספות ‏רבות ‏שנים ‏ייקח ‏ריקים‏)‏שיפוטיים ‏יישארו ‏שלא ‏כמובן ‏המפותחים והמגרשים
‏(.כשעירית‏רהט‏נלחמת‏לקבל‏אותם‏לצרכי‏גידול‏טבעי



 

 01 

‏‏,אשר‏על‏כן .11 ‏זה‏‏11וככל‏שהמדינה‏לא‏תודיע‏בתוך ‏בכוונתה‏יום‏מהמועד‏הנקוב‏במכתבי כי
‏א ‏אתלבצע ‏ולקיים ‏מאיליו ‏המובן ‏העליון‏ת ‏המשפט ‏בית כל בניה חדשה  למנוע‏החלטת

‏לאו‏,רטיתבחלקה הפ ‏אם ‏ובין ‏צמודה ‏אם ‏‏,בין ‏לפעול ‏פינוי‏‏באופן מיידיוכן ‏צווי להוצאת
,‏ברהט‏22שיפוטיים‏כנגד‏כל‏פולש‏בחלקה‏הפרטית‏שמסרב‏לחתום‏על‏הסכם‏פינוי‏למתחם‏

 .ייאלצו‏מרשיי‏לעתור‏לבית‏המשפט

‏

‏

 ,בכבוד‏רב‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏

‏

‏ד"עו,‏עמיר‏פישר‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏

‏

‏

‏:‏העתק

‏ש‏הרשות‏לפיתוח‏והתיישבות‏הבדואים‏בנגב"יועמ,‏ד‏אורי‏נוסבאום"עו

‏ש‏היחידה‏הארצית‏לאכיפת‏דיני‏התכנון‏והבניה"סגן‏יועמ,‏לית‏מנטינבנדיד‏ג"עו

‏



 2.3.33..2 -א אל זרנוג''תצ
  -1עזר 

 

  -2זר ע

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

א



 

  -3עזר 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 -4עזר 



  -5עזר 

 

 .צ.נ 'מס .צ.נ 'מס

1 1122112528222 21 1122542528488 

2 1128952528218 22 1122222528593 

3 1128112528288 23 1122112528511 

4 1128442528218 24 1122192528542 

5 1128152528254 25 1122122528551 

2 1128822528213 22 1122212528512 

1 1128122528331 21 1125812528588 

8 1128382528332 28 1122422582291 

1 1121242528331 21 1122292582222 

19 1121192528311 39 1121852528255 

11 1121812528311 31 1122192528213 

12 1128212528318 32 1125182528224 

13 1121222528382 33 1125832528224 

14 1121422528441 34 1125112528214 

15 1121512528413 35 1122942528258 

12 1121222528423 32 1122552528289 

11 1121112528531 31 1122342528128 

18 1128232528511 38 1125112528181 

11 1122112528444 31 1125992528115 

29 1122422528485 49 1125192528121 



  -מבנים חדשים. צ.נ

 .צ.נ 'מס .צ.נ 'מס

41 1124122528142 23 1125252528333 

42 1124432528119 24 1125222528215 

43 1124382528552 25 1124392528213 

44 1124282528155 22 1124922528121 

45 1123512528582 21 1124922528121 

42 1123152528511 28 1123222528953 

41 1124282528581 21 1123392528211 

48 1124132528522 19 1123112528211 

41 1125952528581 11 1123952528218 

59 1123312528525 12 1122122528395 

51 1123512528521 13 1123142528348 

52 1123252528518 14 1122832528343 

53 1124512528424 15 1123222528384 

54 1125482528511 12 1123112528318 

55 1125312528481 11 1122292528311 

52 1125132528412 18 1121812528349 

51 1125192528423 11 1121522528344 

58 1125842528311 89 1121952528391 

51 1125982528384 81 1122122528141 

29 1123482528493 82 1122142528111 

21 1122322528341 83 1118112528391 

22 1125122528351   

 

 -הרחבת מבנים קיימים. צ.נ

 .צ.נ 'מס .צ.נ 'מס

1 1122132528295 29 1122282528141 

2 1122132528221 21 1122112528121 

3 1122412528218 22 1123812528183 

4 1121532528214 23 1123192528121 

5 1121412528211 24 1123822528152 

2 1121252528393 25 1123142528142 

1 1121112528352 22 1124542528143 

8 1122812528383 21 1124952528112 

1 1122812528411 28 1124212528218 

19 1121822528591 21 1124192528212 

11 1121222528211 39 1124132528231 

12 1122212528481 31 1125912528222 

13 1122312528595 32 1124222528411 

14 1125122528528 33 1124942528422 

15 1122412528524 34 1124232528439 

12 1122532528532 35 1124192528313 

11 1125192528514 32 1125212528431 

18 1125412528243 31 1125132528442 



11 1125212528139 38 1122322528421 

31 1121122528315 45 1124442528324 

49 1122922528391 42 1124512528322 

41 1123112528321 41 1124522528394 

42 1123492528283 48 1125942528394 

43 1123112528218 41 1123512528914 

44 1124992528219 59 1123192528924 

 



 
 

 תשפ"ב  אבב ו'

       3.8.2022 

   לכבוד 

     רשות ההסדרה 

 חופש המידע  הממונה על 

 H_hameyda@moag.gov.il-Rbבמייל 

 שלום רב, 

 

   אלזרנוג חוקי הבלתי  הכפרהליכים לפינוי   הנדון:

 1998 -לפי חוק חופש המידע, תשנ"ח  פניה 

 עת רגבים, ועל יסוד הוראות החוק שבנדון, אני מתכבד לפנות אליך כדלקמן: תי, תנו בשם מרש

פסה  8.6.22ביום   .1 בבג"ניתן  ואח'  1053/21ץ  "ד  רמי  נגד  רהט  ט  עירית  נדחו  ענות  ובו 

בלכוונת  המתנגדים   לשווק המגרשים  ההסדרה  הש  11  מתחםרשויות  לתושבי  בט ברהט 

העתק פסק    הכפר והסדרת תושביו.  יך פינוי קידום הל לים להמשך  והסרו המכשו  שבנדון 

 פניה זו. הדין מצ"ב 

בסעיף   .2 לאמור  לפד"לפסה  8בהמשך  פניה  ,  בוצעה  הכפר  יו  פרטי  לתושבי  קבלת  לשם 

 :, כדלקמן נבקש לקבל את המידעהנ"ל   11המעוניינים להסדרת התיישבותם במתחם 

והודיעו על רצונם לעבור  3.12.20כמה בתי אב באלזרנוג נענו לפניית הרשות מיום  .א

 ברהט?  11למתחם 

 כמה מתוכם הם תושבי החלקה הפרטית?  .ב

 ? , נכון למועד פנייתנו זוחוזיםעם כמה בתי אב מאלזרנוג נחתמו  .ג

 הם תושבי החלקה הפרטית?  ך בתי האב עימם נחתמו חוזיםכמה מתו .ד

ר .3 עמותה  הינה  אמרשתי  מצ"ב  ציבורית.  מטרה  לקידום  הפועלת  כחוק  על  שומה  ישור 

)ב( לתקנות חופש המידע )אגרות(  6. לאור האמור ובהתאם לסעיף  2022ן לשנת  קי ניהול ת

 , פטורה מרשתי מתשלום אגרת בקשה.  1999"ט תשנ

 בכבוד רב, 

 בועז ארזי, עו"ד 

ב

mailto:Rb-H_hameyda@moag.gov.il
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  52/עðספח 

  24.12.22תגובת רשות הבדואים מיום 

  



 ישראל מדינת
 בנגב הבדואים התיישבותו לפיתוח הרשות

 אגף הסדרת התיישבות
 

 08-6268731: פקס, 08-6268747: טל, שבע באר, 6 מצדה' רח

6  masada St. Beer-Sheva, Tel: +972 (8) 6268747, Fax: +972 (8)  6268 731 

 6268731-08 , فاكس:6268747-08 هاتف: ,بئر السبع,  6 مسعدة شارع

 

                                                                                                
 ' כסלו תשפ"גל
 2022דצמבר  24

  
 

 לכבוד 
 הפרטיות.השם בעלי הקרקעות  -עמיר פישר, עו"ד

 
 

 המשך בניה ואי פינוי הפולשים לחלקה פרטית בסמוך לנבטים הנדון :
 .21/922סימוכין: פנייתך מיום 

 
 : כדלקמן להשיבך נבקש, שבסימוכין למכתבך בהמשך

 

 להשיב ביכולתנו אין. וההסדרה ההתיישבות להליכי בנוגע רק זה במכתב נשיב כי יובהר ראשית .1

 מהגורמים יתקבל בוודאי האכיפה להליכי בנוגע מענה. האכיפה להליכי הקשורים בנושאים

 .הרלוונטיים

 הבדואי המרחב בכל התיישבות הסדרת לעודד מנת על שביכולתה ככל עושה הבדואים רשות, כידוע .2

 .הפרטיים המקרקעין בתחומי שמתגוררים מי של ובוודאי קווידר אבו בתחומי לרבות, בנגב

 מתחם בתחומי ההסדרה פתרונות את להכשיר מנת על בידה שיש ככל עושה גם שהרשות הרי, ועוד זאת .3

 .האפשרי ובהקדם, ברהט 11

 11 במתחם והסדרה קווידר אבו מתחומי לפינוי בקשות 297 ברשות פשרות בוועדת אושרו כה עד .4

  . י"ברמ עסקה אושרה כבר בקשות 110-ל, אלה מתוך . ברהט

 .מעבר ולבצע הסדרה הסכמי על לחתום נוספים תושבים לעודד נצליח הזמן במהלך כי מקווים אנו  .5

 בברכה. .6

 

 

 

 יגאל בוסקילה                                                                                                 

 מ"מ סמנכ"ל הסדרה                                                                                                  

 הרשות לפיתוח והתיישבות הבדואים בנגב

 

 עותקים:

 מנכ"ל רשות הבדואים. –יאיר מעין 

   יועמ"ש רשות הבדואים.  –אורי נוסבאום 
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